Sygn. akt Il USK 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem M. O.,, A. K., M. C., L. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1916/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania organu rentowego zwrotem kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem tej skargi kasacyjnej na

rzecz odwotujacej sie Spotki.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., VII U 509/15, Sad Okregowy-Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gérze, w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, oddalit odwotania T. sp. z 0.0. w B. od decyzji z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr [...] i 24 lutego 2015 r., nr [...], z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr
[...]11 20 marca 2015 r., nr [...], z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr [...] i 20 maja 2014 r.,
nr [...] oraz z dnia 17 kwietnia 2014 r., nr [...] i 24 lutego 2015 r., nr [...] Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. oraz orzekt o zwrocie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sprawa byta juz rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia
10 wrzesnia 2020 r., Il UK 123/19 (niepublikowany) uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 maja 2018 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Uzasadnienie tego wyroku Sgdu Najwyzszego zawiera
szczegotowe przedstawienie skomplikowanego przebiegu postepowania w sprawie
(por. wydany w analogicznym stanie faktycznym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2020 r., lll UK 61/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 69, wedtug ktérego
decyzje organu rentowego o uniewaznieniu zaswiadczenia A1 powinno poprzedzaé
porozumienie z instytucjg wtasciwg Panstwa Czionkowskiego, celem unikniecia
naruszenia zasady podlegania jednemu ustawodawstwu  wiasciwemu).
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK
123/19, mozna sprowadzi¢ do tezy, ze legitymowanie sie poswiadczeniem na
formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim
miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byC ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego
wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego
wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., Il AUa
1916/20, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i umorzyt postepowanie w
sprawie, a takze zasgdzit od strony pozwanej (organu rentowego) na rzecz T. sp. z
0.0. w B. kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje i w
postepowaniu kasacyjnym. Sgd Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze pismem z 29
stycznia 2020 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa wyrazita zgode na zawarcie
porozumienia wyjgtkowego z polskim organem rentowym w sprawie
ubezpieczonych pracownikow T. Sp. z 0.0. w B., zgodnie z ktérym pracownicy, w
okresie oddelegowania do pracy na terenie Belgii, podlegajg polskiemu

ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji ZUS



wydat w stosunku do tych oséb zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego na formularzach A1. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nalezato umorzy¢ postepowanie w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c.,, gdyz organ
rentowy uczynit zados¢ Zzgdaniu spotki wnoszgcej odwotania. Doszto wiec do
zaspokojenia w cato$ci roszczenia objetego przedmiotem zaskarzonych decyzji. To
za$ uzasadnialo zastosowanie art. 477 § 1 k.p.c., mimo Zze nie doszio do
formalnego uchylenia zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w L.. Najistotniejsze bowiem znaczenie miato podjecie przez organ rentowy
decyzji uwzgledniajgcych stanowisko odwotujgcej sie spofki, ktore w tym przypadku
przybrato forme zaswiadczen o ustawodawstwie polskim dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do pracownikdéw spofki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: a) art. 355 § 1 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., przez niezastosowanie
tych przepisow i nieumorzenie postepowania sgdowego na ich podstawie, mimo ze
wystgpita zbednos¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza postepowaniem sgdowym
zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwofania od decyzji organu rentowego;
b) art. 4771 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
umorzenie postepowania sgdowego w oparciu o ten przepis w sytuacji, gdy nie byto
ku temu podstaw.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku stwierdzit, ze art. 47712 § 1
k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z ktdérego wynika, ze pozwala on na umorzenie
postepowania sgdowego wytgcznie w przypadku zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyzji. W przedmiotowej sprawie zostalty wydane zaswiadczenia A1, ktére w
zaden sposéb nie wzruszaty prawomocnych decyzji organu rentowego, bowiem
miaty wobec nich charakter nastepczy. Zdaniem skarzgcego organu zaskarzone
decyzje nie zostaly zmienione ani uchylone w zadnym zakresie, co wykluczato
zastosowanie art. 4772 § 1 k.p.c.

Petnomocnik organu rentowego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik T. Sp. z 0.0. w B. wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga
jest oczywiscie uzasadniona), nalezy zauwazyé, ze w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Zarzut oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej moze wiec dotyczyC jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢
jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365).

W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.
Skarzacy probuje dowies¢, ze aby zastosowac art. 4772 k.p.c. konieczna bytaby
zmiana, czy tez uchylenie zaskarzonych decyzji, a wiec innymi stowy
wyeliminowanie ich z obrotu. Na uzasadnienie swojego stanowiska powotuje sie na
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2018 r., | UZ 40/18 (LEX nr 2577416), z ktorych wynika, ze na podstawie



art. 47713 k.p.c. nie moze by¢ umorzone postepowanie sgdowe z pozostawieniem
negatywnej dla skarzgcego decyzji, od ktérej wnidst odwotanie. Skarzacy twierdzi,
ze wlasciwg podstawg prawng umorzenia postepowania sgdowego w
rozpoznawanej sprawie nie powinien by¢ art. 4772 § 1 k.p.c., lecz art. 355 w
zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., poniewaz wystgpita zbednos¢ wydania wyroku (poza
postepowaniem sgdowym zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotanie od
decyzji organu rentowego).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu orzeczeniach Sgad Najwyzszy nie
przyjmowat tak kategorycznego stanowiska. W postanowieniu z dnia 16 lipca
1998 r., Il UKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy powotat
obie te podstawy procesowe rownoczesnie i przyjgt, ze wydanie przez organ
rentowy decyzji w catosci uwzgledniajgcej zgdanie ubezpieczonego, bedgce
przedmiotem kasacji uzasadnia uchylenie nieprawomocnych orzeczen sgdow obu
instancji i umorzenie postepowania (art. 47713 w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1
k.p.c.). Stanowisko to w posredni sposéb ma takze potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., lll SPP 63/17 (LEX nr 2459694), w
ktérym przyjeto, ze nieuzasadniona jest skarga na przewlektos¢ postepowania,
ktére na podstawie art. 477%3 k.p.c., mogto zakonczy¢ sie tylko jego umorzeniem
(por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 225/11,
LEX nr 1215434 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK
423/16, LEX nr 2401070).

Podobne poglady prezentowane sg takze w orzecznictwie sgdow
powszechnych, w ktérym sady przyjmujg, ze wskazana w art. 477*3 k.p.c. "zmiana
zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢c na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej
zaskarzong, ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w
catosci lub w czesci zgdania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa 246/15,
LEX nr 1746823; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 marca
2017 r., lll AUa 489/16, LEX nr 22952710).

Stanowisko o mozliwosci zastosowania art. 477 k.p.c., tylko w razie
wydania przez organ rentowy decyzji zmieniajgcej lub uchylajgcej, nie jest takze

stanowczo wyrazane w literaturze. Podkresla sie, ze ani z art. 83 ust. 6 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych ani z art. 47713 § 1 k.p.c. nie wynika, aby
ustawodawca zakreslit przedmiot rozumiany jako sprawy, w ktérych dopuszczalne
jest wydanie decyzji zamiennej, co uprawnia do przyjecia pogladu, ze mozliwos¢
wydania decyzji zamiennej istnieje we wszystkich sprawach, w ktorych organ
rentowy w ogole uprawniony (zobowigzany) jest wydacC decyzje, od ktorej
przystuguje odwotanie. (zob. M. Szymanowski: Decyzja zamienna organu
rentowego, Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2019 nr 3, s. 5).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w rozpatrywanym przypadku nie mozna
mowi¢ o wadliwosci orzeczenia prowadzacej do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Na marginesie - w kontekscie podniesionej potrzeby uzasadnienia przyjecia
skargi kasacyjnej istotnym interesem publicznym - mozna bytoby zastanawia¢ sie,
jaki interes (gravamen) ma organ rentowy w zaskarzeniu, skoro uwaza, ze
postepowanie i tak powinno by¢ umorzone, tylko na innej podstawie prawnej
(art. 355 § 1 k.p.c.). Jezeli motywem ziozenia skargi byta che¢ wykazania, ze organ
rentowy nie przegrat sprawy w catosci (w kontekscie rozstrzygniecia o kosztach
procesu), to skarzgcy ten cel mdgt osiggngé, bez wniesienia skargi kasacyjnej,
przez ztozenie zazalenia poziomego na podstawie art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy (koszty uprzedniego postepowania kasacyjnego

zostaty juz rozliczone).
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