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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 389/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujacej sie kosztami pelnomocnika organu

rentowego.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 389/22, Sad
Apelacyjny w Lublinie — w sprawie z odwofania R.S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie — oddalit apelacje odwotujgcej sie
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 1634/21, w ktorym Sgd Okregowy oddalit
odwotanie R. S. od decyzji organu rentowego z 21 czerwca 2021 r., odmawiajgcej

wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu S. C..
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng wykfadnie
przez Sad przepisow prawa materialnego tj. art. 65 w zw. z art. 67 oraz art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
bezzasadne ustalenie, iz wnioskodawczyni, jako osoba catkowicie niezdolna do
pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji nie wypetnia przestanek
ustawowych przyznania renty rodzinnej po zmartym ojcu S. C.. W ocenie skarzgcej
prawidiowe zastosowanie wskazanych wyzej przepisow oraz ich logiczna wyktadnia
(w szczegolnosci wyktadnia przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) pozwalajg na przyjecie, iz dyspozycja przepisébw ma zastosowanie
do odwotujgcej sie - osoby catkowicie niezdolnej do pracy oraz jednoczes$nie
niezdolnej do samodzielnej egzystencji bez wzgledu na jej wiek oraz bez wzgledu
na czas w jakim obydwie niezdolnosci powstaty, co wynika z literalnego brzmienia
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wskazuje, iz renta
rodzinna nalezy sie dla dzieci wkasnych zmartego ,bez wzgledu na wiek, jezeli staty
sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji” i do brzmienia
tego zdania przepisu nie odnoszg sie okresy, o jakich mowa w pkt 1 lub pkt 2 tego
przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych; ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., || PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia



I USK 269/23 4

9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06 — OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze dziecko, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy. Stanowisko powotanej wyzej uchwaly Sgdu Najwyzszego w zakresie
analizy interpretacyjnej wskazanych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostato uwzglednione w zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Strona skarzgca nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktdérg
zakwestionowataby prawidtowos¢ powotanego wyzej stanowiska judykatury w
zakresie omawianej kwestii w kontekscie proby wykazania oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

[SOP]
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