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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 145/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Lublinie na rzecz adwokata P. D. tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 14 stycznia 2022 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 6 grudnia 2019 .,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie odmawiajgcej A. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci z pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 13 czerwca 2005 r.,
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poniewaz komisja lekarska ZUS nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnosci do
pracy zwigzanej z tym zdarzeniem.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej A.W.,
reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzajgc wyrok w
catosci, podniost zarzuty: 1) naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na
btednej wyktadni art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189), przez pominiecie,
ze ograniczenia wykonywania przez wnioskodawce pracy ze wzgledu na stan
zdrowia po wypadku przy pracy trwale eliminujg mozliwos¢ podjecia przez niego
normalnego zatrudnienia, a jego aktualna praca (tj. po wypadku przy pracy z dnia
13 czerwca 2005 r.) wykonywana jest w zakfadzie pracy chronionej dostosowanym
do pracy osob niepetnosprawnych, co takze stanowi o czesciowej niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy bezposrednio zwigzanej z tym wypadkiem; 2) naruszenia
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, fj.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 286 i art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego w Lublinie bez jakichkolwiek uzasadnionych
rozwazan w tej kwestii.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji; ewentualnie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uznanie zasadnosci roszczenia wnioskodawcy i przyznanie mu renty z tytutu
wypadku przy pracy na dalszy okres.

Skarzacy wniost takze o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych oraz o przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych powiekszonych o obowigzujgcg stawke
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podatku od towardw i ustug (koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci
przez samego wnioskodawce).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
jej oczywistg zasadnosc¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz zaskarzone orzeczenie
zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa materialnego i przepisow
postepowania polegajgcych na braku nalezytego rozwazenia przez Sgd Apelacyjny
kwestii faktycznego istnienia bezposredniego zwigzku wypadku przy pracy z dnia
13 czerwca 2005 r. z obecng czesciowg niezdolnoscig do pracy wnioskodawcy z
uwagi na brak jakiegokolwiek rozwazenia przez Sad, czy faktycznie ubezpieczony
witadnie z tego powodu nie moze podjg¢ zatrudnienia poza zaktadem pracy
chronionej dla os6b niepetnosprawnych oraz w sytuacji wykazania przez biegtego
orzekajgcego w sprawie (w jego opinii w innym postepowaniu) i przez lekarza
orzecznika ZUS (nowe orzeczenie z dnia 11 czerwca 2021 r.), ze w istocie owa
czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata u wnioskodawcy wtasnie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 13 czerwca 2005 r., co bezzasadnie, jako zarzuty
apelacyjne i wnioski w postepowaniu apelacyjnym zgtoszone przez wnioskodawce,
pominagt Sgd Apelacyjny w Lublinie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztoéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
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wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1
i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398°§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W przedmiocie ztozonego przez skarzgcego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wstepnie zastrzec, ze powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc skargi jej autor nie przytacza przepisow, ktore zostaty naruszone w
sposob kwalifikowany, a jedynie kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
skonkretyzowanie przyczyny i odpowiedniej argumentacji wykazujgcej, ze dana
przyczyna przyjecia skargi wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek powinna dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z zachowaniem standardu
odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i
umiejetnosci zawodowych wnoszacych skargi profesjonalnych prawnikéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il UZ 2/10,
LEX nr 622211).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada oceny
prawidtiowosci decyzji organu rentowego wedtug stanu istniejgcego w dacie jej
wydania. Mimo, ze sgd ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie
na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek

odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej
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przyczyny obowigzujgca w "klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegodlny, odwotawczy
charakter. Prawidtlowos$¢ (zgodno$¢ z prawem i zasadnos$¢) decyzji organu
rentowego ocenia sie na date jej wydania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2019 r., | UK 60/18, LEX nr 2692710; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581).

W tym kontekscie nietrafne jest rozumowanie strony skarzgcej, ze
oczywiscie btedne jest orzeczenie, w ktérym Sad Apelacyjny nie uwzglednia
podniesionych przez apelujgcego nowych okolicznosci, tj. w szczegolnosci wydania
przez lekarza orzecznika ZUS nowego orzeczenia w dniu 11 czerwca 2021 r., czyli
po dacie wydania kwestionowanej w rozpoznawanej sprawie decyzji organu
rentowego.

Bezpodstawne jest rowniez powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
z uwagi na nowg okolicznos¢ faktyczng wykazywang w skardze kasacyjnej (opinia
biegtego M. G. do sprawy wnioskodawcy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym
Lublin-Zachdéd w Lublinie). Skarzgcy powotuje sie zatem na nowe fakty i dowody,
co na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne w $wietle art. 39812 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie
rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skoro zgodnie z art. 398° § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170; z dnia 13
lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932; z dnia 29 wrzesnia 2020 r., lll PK
188/19, LEX nr 3148261).
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Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sgd meriti przeczg twierdzeniom
skarzgcego o oczywistej wadliwosci wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistow dobranych do istniejgcych u
skarzgcego schorzen majgcych zwigzek z wypadkiem. W sprawie opiniowali
lekarze: ortopeda M. G., neurolog W. S. i chirurg - ortopeda J. S.. Po
przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej i bezposrednim badaniu A. W. biegli
jednoznacznie orzekli, ze nie jest on niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnit sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidtowa i odpowiada prawu.

Biegli nie uznali u skarzgcego niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 13 czerwca 2005 r., argumentujgc, ze w wyniku
skrecenia lewego kolana odwotujgcy sie doznat jedynie czesciowego rozerwania
wiezadta krzyzowego przedniego i czesciowego uszkodzenia wiezadta pobocznego
piszczelowego. Niestabilnos¢ lewego kolana jest jedynie cze$ciowa, zas
pourazowe zmiany zwyrodnieniowe tego kolana majg stosunkowo niewielki stopien
zaawansowania. W zwigzku z tym urazem A. W. moze wykonywac¢ zatrudnienie
zgodne z posiadanymi kwalifikacjami. Do wykonywania prac fizycznych moze
stosowac stabilizator lewego kolana. Biegli wyjasnili, ze aktualny stan prawego
kolana nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem z dnia 13 czerwca 2005 r.
Whioskodawca przebyt w przeszitosci inne urazy tego kolana: w 1994 r., w 2001 r. a
nastepnie w 2016 r. Istniejgca niestabilnos¢ prawego kolana pozostaje w zwigzku z
wypadkiem z dnia 18 wrzesnia 1994 r. Wedtug biegtych, nie ma podstaw do
powigzania sprawnosc¢ tego kolana z wypadkiem przy pracy.

W judykaturze akcentuje sie konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wiasciwych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06,
LEX nr 898844, z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234,
z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
[l UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia
2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielnosci sgdu w
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zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i
wptywu na mozliwo$¢ swiadczenia pracy zarobkowe.

Dowdd z opinii biegtych ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego =zastosowania wszystkie zasady dotyczgce
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14,
LEX nr 1771399). Nie mozna przyjg¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr
7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r.,
I UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr
2202494). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego, podlegaja
ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego uznania
sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie
bieglych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie
istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych
biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21,
niepublikowane).

Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego zgromadzonego

W niniejszym postepowaniu, podlegaty ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
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zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzuty, jakie ubezpieczony kieruje
wobec zaskarzonego orzeczenia, nie znajdujg uzasadnienia. Skarzacy zmierza w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
przepisdw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 102
k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto zgodnie z § 15 ust. 2 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[SOP]
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