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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania L. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 996/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt.

(LT.)

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢c w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura i Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
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Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.)
ponownie ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej L.G. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Z decyzji tej wynika, ze wysoko$¢ emerytury stanowi 75,00% podstawy wymiaru w
kwocie 9.673,20 zt i wynosi 7.254,90 zt. Wobec tego, ze tak ustalona kwota jest
wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych emerytura policyjna podlegata zmniejszeniu do kwoty 2.069,02 zt.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzong decyzje przez ustalenie wysokosci emerytury policyjnej wnioskodawcy
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 7.254,90 zt (pkt | wyroku) oraz zasgdzit od
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt Il wyroku).

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 r., Ill AUa 996/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie w pkt | oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku i w pkt Il zasgdzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 240 zt z
odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie:
1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura i Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723 ze zm.), 2) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej, 3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, 4) art. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188,

art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15c ust 3 ustawy zaopatrzeniowe;.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenia przepisbw prawa materialnego wskazanych jako podstawy
skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, mimo tego ze zakwalifikowat stuzbe wnioskodawcy w
spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Sgd odwotawczy odmowit zastosowania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
zastosowanych przez organ regulacji. Sady powszechne nie majg zas - w ocenie
skarzgcego - kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. W
ocenie organu rentowego, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony penit
stuzbe na rzecz panstwa totaltarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania rowniez art. 15¢ ust. 3 w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

Skarzacy podnidst, ze celowe jest zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska
odnosnie do istnienia uprawnienia sgdéw powszechnych do rozstrzygania w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych o konstytucyjnosci
przepisow w oparciu, o ktére wydawana zostata decyzja organu emerytalnego oraz
powotat sie na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie, w zakresie dopuszczalnosci
stosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Majgc powyzsze na uwadze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w cato$ci odwotania od decyzji
organu z dnia 21 sierpnia 2017 r. oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi - jej oddalenie w catosci z powodu braku uzasadnionych
podstaw do jej wniesienia oraz o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcy upatruje oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci, a w konsekwencji niezastosowania art. 24a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowe;.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na "oczywistg zasadnosc¢" skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi prima facie ("gotym
okiem"), bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 19 grudnia
2020 r., IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20,
LEX nr 3230216).

W orzecznictwie i literaturze wypowiadane sg poglady, ze sady i inne organy
stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze
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przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN
1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4,
poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M.
Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r, Il CSK 517/14, LEX nr 1940564,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., || UK 158/18, LEX nr
2671074 oraz po pewnych wahaniach postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
I CZP 95/19, LEX nr 3066660; w literaturze przyktadowo L. Bosek: Bezprawie
legislacyjne, Wyd. Il, Warszawa 2021).

W Swietle (zwtaszcza nowszych) poglgdow prezentowanych w orzecznictwie
oraz doktrynie, odnoszgcych sie do problematyki bedgcej przedmiotem zaskarzenia,
rzekoma wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, z catg pewnoscig nie ma charakteru
kwalifikowanego, z uwagi na to, ze mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad
przepisu ustawy, ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna
(pod pewnymi warunkami).

Przyktadowo Sad Najwyzszy zwrécit na to uwage w wyroku z dnia 8 sierpnia
2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585), w ktorym podkreslono, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wytacznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac¢ usuniecie z systemu
prawnego przepiséw sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Podkreslat jednakze, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewagtpliwie nalezy do wylgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania

zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
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kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6;
z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8
stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 34/12, OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS
42/12, LEX nr 2288953 i powotane w nich orzecznictwo). W ocenie Sadu
Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy
sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucja RP, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze
zachodzi¢ woéwczas, gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg
regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy
ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ okreslonej
normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17
marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.
18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. CieS$laka,
Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 Nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
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| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13,
LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12
(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) sad moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z
Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe
zastosowania" przepiséw, ktére sg niezgodne (zwilaszcza w sposéb oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglagd Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z
glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z
dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J.
Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa
2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy
1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Réwniez w doktrynie wyrdzniono rézne wzorce zachowania sgdu w zwigzku
ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi sie, ze
decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wplywem
zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialno$ci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
bedgcej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg zastosowania
niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wtasnego przekonania i realnych
mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) -

podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosci
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przepisu ustawy z Konstytucjg, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sgdu zaleze¢ powinna od
przekonania skfadu orzekajgcego co do: (1) sprzecznosci normy ustawowej z
normg konstytucyjng, (2) wptywu owej sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w
indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczeh z
Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w réznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie
poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie
zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwos¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sgdéw w poszczegodlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wyktadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3.
Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalno$ci
orzeczniczej sgdoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgadownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materialy Naukowe, Tom |V,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki

funkcjonalnej na sposdb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
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Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktéw organdéw wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony doébr
osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym
skladzie (refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys
konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10,
s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11), w
sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, Sgd
Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjig RP wskazanych przepiséw ustawy (praktyka
rozproszonej,  konkretnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepiséw  ustawy
zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza; por. wyrok Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia 2019
Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
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Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il U 819/19,
LEX nr 2752612; wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
[l AUa 1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (zostanie
opublikowany w OSNP 2023 nr 9) Sgd Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego
ustrojowg rolg - dopuscit mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co
ma miejsce w odniesieniu do przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w
szczegolnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie podziela argumentacji o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej organu rentowego (o oczywistej niedopuszczalnosci
rozproszonej,  konkretnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepiséw  ustawy
zaopatrzeniowej), wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki
przemawiajgcej za potrzebg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie zachodzi w zwigzku z tym takze potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na powotywang koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie. Sgad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat bowiem, Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Skoro bowiem okreslone przepisy wywotujg
powazne watpliwosci, ktdre wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego dla ich
rozstrzygniecia, to Sgd w niniejszej sprawie nie mogt ich w sposéb oczywisty,
razgcy naruszy¢, Co$ co jest watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., | USK 84/22, LEX nr
3552708 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2023 r., Il USK 203/22,
LEX nr 3569573).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji.

(I.T)
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