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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 818/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., oddalit
apelacje G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Ze sprawy wynika, ze odwotujgcy sie prawo do emerytury pomostowej
wywodzi z zatrudnienia w T. SA oraz T1. SA. W ocenie Sadu pierwszej instancji
ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w
zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664, dalej ustawa pomostowa),
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poniewaz nie wykazat 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Sgd Okregowy podkreslit, iz obie te normy
odwotujg sie do wykazow prac stanowigcych zatgczniki nr 1 (w szkodliwych
warunkach) i nr 2 (w szczegolnym charakterze) do ustawy pomostowej. Prace
telefonisty central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo-
telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych ani prace telemonteréw przy montazu,
konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, ani
prace palaczy kottbw parowych lub wodnych typu przemystowego, nie s3g
wymienione w wykazach stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do ustawy pomostowej.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska, ze praca telefonisty central
miedzymiastowych i miejscowych stanowi prace o jakiej mowa w pkt 13, a praca
telemontera miesci sie w pkt 17 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej. Praca
telefonisty nie jest pracg przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi moggcymi stwarza¢ zagrozenia wystgpienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, zas praca telemontera
sieci telekomunikacyjnych nie jest pracg elektromonterow bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w
warunkach prac pod napigciem.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.
W pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze odwotujgcy sie po dniu 31 grudnia
2008 r., bedac zatrudniony jako referent, nie wykonywat prac opisanych w art. 3
ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Stad nie ma prawa do emerytury w mysl art. 4 ustawy
pomostowej.

Po wtore, wykaz prac opisany w ustawie pomostowej rozni sie od zakresu
prac, jaki obowigzywat w mys| przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzadzenie). O ile prace telefonisty central miedzymiastowych i miejscowych w
urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych, prace przy
montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych i prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych

lub wodnych typu przemystowego sg uznawane za prace w szczegolnych
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warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wykaz A, Dziat VIII, poz. 19 i 20
oraz Dziat XIV poz. 1 - zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia, o tyle nie stanowig prac
wykonywanych w tych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;.

Skarge kasacyjng wywiodt w imieniu odwotujgcego sie jego petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem
zaskarzony wyrok razgco narusza prawo wskutek przyjecia, ze ubezpieczony nie
osiggnat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, jaki jest wymagany do

uzyskania emerytury pomostowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Wadliwe rozstrzygniecie sprawy — zdaniem skarzgcego — polega na tym, ze
mimo przedstawienia okreslonych dowodoéw sady nie podzielity stanowiska
odwotujgcego sie. Zatem utomnos$¢ zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do
tego, ze sady orzekty inaczej niz postulowat skarzgcy. Tego rodzaju sytuacja nie
miesci sie w obrebie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Materiat dowodowy przedstawiony
przez strony podlega swobodnej ocenie. Jezeli ona miesci sie w granicach
dopuszczalnych zabiegdw interpretacyjnych, typowych ciggdw argumentacyjnych,

to nie mozna tego rodzaju mechanizmu uzna¢ za wadliwy. Inaczej mowigc, nie ma



I USK 267/22 4

tu podstaw do poszukiwania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Oddalenie
apelacji odwotujgcego sie byto efektem oceny szeregu norm prawa materialnego,
ktérego subsumpcje poprzedzaty drobiazgowe ustalenia faktyczne. Z tych ustalen
(one wigzg Sad Najwyzszy) wynika, ze sporne prace odwotujgcego sie nie sg
obecnie wymienione w zatgcznikach do ustawy pomostowej. Ocena zas, czy dane
stanowisko jest takim profitem objete wymaga systemowego spojrzenia,
rozwazenia aktualnie i poprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, co tez zresztg
prawidtowo uczynit Sgd Apelacyjny.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sige, ze art. 49 ustawy pomostowej
zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury dla osob niespetniajgcych
warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc je wprawdzie z koniecznosci
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jednakze
wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o to
Swiadczenie pracownik spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Warunek ten zostat
jasno wyrazony (art. 49 pkt 3 ustawy) i jest zgodny z jej celem. W Swietle tego
przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegdélnym charakterze nie moze byé kwalifikowany jako okres pracy w
warunkach szczegdlnych lub pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu dzis
obowigzujgcych przepisow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK
164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, LEX
nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25
pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708). Podobne stanowisko w kwestii
wykfadni art. 49 zostato zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki:
Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, LEX).

To, ze rodzaj wykonywanej pracy przez odwotujgcego sie mozna byto
zakwaliflkowa¢ jako prace w szczegdélnych warunkach na podstawie

rozporzgdzenia nie mogto wptyngé na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego,
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poniewaz zaliczenie tak kwalifikowanej pracy do stazu pracy w szczegolnych
warunkach, uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury pomostowej,
wymagato jednoczesnego wykazania, ze po 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie
wykonywat prace wymieniong w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy pomostowe;.
Tymczasem ta przestanka nie zostata spetniona.

Stad Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
AGM

[at]



