Sygn. akt Il USK 267/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 lutego 2019 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.
(organ rentowy) odmoéwit M.J. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze orzeczenie organu rentowego
odwotaniem w catosci.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r., VIl U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca legitymuje sie wyksztatceniem
wyzszym licencjackim i pracowat jako zarzgdca nieruchomosci. Wnioskodawca
11 kwietnia 2018 r. ztozyt wniosek, kierowany do organu rentowego 0 przyznanie

renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z 26 czerwca 2018 r. organ rentowy



odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytut niezdolnosci do pracy. W dniu 2
pazdziernika 2018 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o przyznanie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS podczas badania w dniu 29
listopada 2018 r. rozpoznat u wnioskodawcy: niewielkiego stopnia zmiany
zwyrodnieniowo-znieksztatcajgce kolana prawego 2z przerostem maziowki,
leczonym artroskopowo w kwietniu 2018 r., przebyty w pazdzierniku 2018 r. uraz
kolana prawego, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa L-S, dne
moczanowg, nadcisnienie tetnicze, naczynioruchowe bdle gtowy i stwierdzit, ze
nastepstwa schorzen wielouktadowych, potwierdzone badaniem przedmiotowym,
zawartg w aktach i dostarczong dokumentacjg medyczng oraz aktualng opinig
konsultujgcego ortopedy — majg nieduze nasilenie i nie powodujg istotnego
naruszenia sprawnosci organizmu, a tym samym nie czynig wnioskodawcy -
pracownika umystowego — niezdolnym do pracy. Od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS wnioskodawca ztozyt sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
podczas badania w dniu 11 stycznia 2019 r. rozpoznata u wnioskodawcy:
niewielkiego stopnia zmiany zwyrodnieniowo-znieksztatcajgce kolana prawego z
przerostem mazidéwki, leczonym artroskopowo, przebyty uraz kolana prawego,
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego bez
neurologicznych objawow ubytkowych, bez objawdw korzeniowych, nadcisnienie
tetnicze regulowane farmakologicznie i stwierdzita, ze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawcy nie powoduje obecnie istotnego ograniczenia
zdolnosci do pracy. Powyzsze ustalenia doprowadzity Komisje do wniosku, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze orzeczeniem Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. wnioskodawca zostat zaliczony do
stopnia niepetnosprawnosé umiarkowanego. Ustalony stopien niepetnosprawnosci
datuje sie na 12 grudnia 2017 r.

Z uwagi na fakt, ze w sprawnie konieczne byto posiadanie wiadomosci
specjalnych Sad Okregowy przeprowadzit dowody z opinii biegtych z zakresu
ortopedii, neurologii i choréb wewnetrznych. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy:
zmiany zwyrodnieniowe obu kolan na tle pourazowym i surowiczo-ujemnego

reumatoidalnego zapalenia stawow, bez istotnej dysfunkcji chodu, stan po



artriskopii kolana prawego, uszkodzenie tgkotki przysrodkowej kolana lewego w
badaniu MRI, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z podmiotowym zespotem bolowym, bez istotnego uposledzenia
funkcji, nadcisnienie tetnicze I/ll st. wg WHO, dne moczanowg, sttuczenie watroby,
bole migrenowe gtowy w wywiadzie. W przeprowadzonych badaniach nie
stwierdzono istotnego upos$ledzenia sprawnosci uktadu ruchu. Gtownym
problemem sg zgtaszane bole stawow kolanowych, na tle zmian zwyrodnieniowych
i surowiczo-ujemnego reumatoidalnego zapalenia stawdéw. W ocenie biegtych
przebyte przez wnioskodawce planowe zabiegi operacyjne kolan nie powodujg
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Efekt czynnosciowy leczenia kolana prawego
mozna uznac za bardzo dobry, zas obecnie funkcja lewego stawu jest prawidtowa.
Dobry wynik przebytego leczenia i nastepowej rehabilitacji kolan istotnie poprawit
stanu badanego w stosunku do okresu, kiedy wnioskodawca uznawany byt za
niezdolnego do pracy. Stan taki pozwala na wykonywanie pracy umystowej na
poziomie kwalifikacji wnioskodawcy. Nie stwierdzono cech zapalnych stawow, ich
deformacji ani ograniczenia ruchomosci. Sprawnos¢ narzgdu osiowego jest dobra
mimo stwierdzanych w badaniach obrazowych zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, nie stwierdzono tez obiektywnych cech zespotu boélowego, ani
objawow rozciggowych. Wnioskodawca jest wydolny krgzeniowo i oddechowo.
Nadcisnienie tetnicze u wnioskodawcy przebiega bez uchwytnych w badaniu
przedmiotowym zmian narzgdowych i nie stanowi ono przeciwwskazania do pracy.
Przebyte polekowe uszkodzenie watroby nie powoduje obecnie uposledzenia
funkcji tego narzadu. Naczyniak watroby, ktory jest zmiang fagodng, nie
uposledzajgca funkcji watroby, wymaga jedynie kontroli. Wylewy krwawe do
biatkowki nie uposledzajg w zadnym stopniu funkcji narzgdu wzroku, sg objawem
tagodnym. Powyzsze schorzenia w zadnym stopniu nie ograniczajg zdolnosci do
pracy wnioskodawcy. Biegli odniesli sie takze do orzeczenia o niepetnosprawnosci,
ktorym legitymuje sie wnioskodawca uznajgc, ze pozostaje ono bez zwigzku ze
zdolnoscig do pracy wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, odnoszgc sie do wszystkich

okolicznoscig sprawy, w tym opinii biegtych, wniesionych do nich zastrzezen, opinii



uzupetniajgcych oraz orzeczenia o niepetnosprawnosci wnioskodawcy Sad
Okregowy uznat, ze nie jest on niezdolny do pracy.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 28 kwietni 2020 r., lll AUa (...).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wydane przez biegtych opinie w sposob
catosciowy i rzetelny ocenity zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w kontekscie jego
schorzen. Wnioskodawca zas nie przedstawit zadnych dowodéw, swiadczacych o
tym, ze wystepujgce u niego schorzenia oraz ich nasilenie na dzien wydania decyzji
uzasadniatyby przyjecie, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, ze wnioskodawca miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w trakcie
postepowania i nie powotata zadnych nowych wnioskéw dowodowych, miat zatem
realng mozliwos¢ obrony sowich praw w trakcie postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzgcy upatruje w naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 378 § 1 w zawigzku z art. 387 § 2! k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutow apelacyjnych i niewypowiedzenie sie co do ziozonego przez strone
whiosku dowodowego z 6 lutego 2020 r. oraz art. 477° § 21 k.p.c. przez zaniechanie
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania lekarzowi orzecznikowi ZUS z

uwagi na ujawnione nowe okolicznosci, co do stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whioskodawca w podstawach skargi kasacyjnej nie powotat jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego. Tymczasem, aby zarzut naruszenia przepisow
postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne
jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto

teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach



danej sprawy ten wptyw byt realny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
czerwca 2020 r., lll PK 67/19, LEX nr 3053508; z 26 sierpnia 2021 r., lll USK
204/21). W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wnioskodawca przy
pomocy zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do
wykazania, iz wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle
istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepisow) prawa
materialnego bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na
przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie
przez wnioskodawce - zarobwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania - wytgcznie zarzutéw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia. Jesli bowiem wnioskodawca nie zarzucit w skardze kasacyjnej obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
Sadu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane
przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych zaréwno w
podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto
mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy. Juz zatem z tej przyczyny
przedstawione przez wnioskodawce okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o
rozpoznanie jego skargi kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
mowi¢ zwilaszcza wtedy, gdy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ograniczono sie wytgcznie do przytoczenia zarzutéw w
zakresie obrazy przepisbw prawa procesowego i pominieto przepisy
materialnoprawne, ktérych naruszenia miatby sie ewentualnie dopusci¢ Sad drugiej

instancji w wyniku uchybien proceduralnych.



W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca, powotujgc sie na wystepowania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zmierza w istocie do wykazania, ze Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit w
sposob rzetelny postepowania drugoinstancyjnego, gdyz nie uwzglednit twierdzen
zawartych we wniosku dowodowym z 6 lutego 2020 r. Ow wniosek dowodowy
zawierat orzeczenie o niezdolnosci do pracy na konkretnym stanowisku, wydane
przez lekarza medycyny pracy w dniu 20 stycznia 2020 r. w zwigzku z trwajgcym
procesem rekrutacyjnym, w ktérym brat udziat wnioskodawca. W istocie Sad
Apelacyjny nie odniost sie bezposrednio do tego wniosku dowodowego, jednakze w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzit, Zze wnioskodawca nie
przedstawit dowodow, ktore podwazytyby potwierdzone w opiniach biegtych
stanowisko, ze w momencie wydania decyzji rentowej nie byt niezdolny do pracy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidtowosci
decyzji organu rentowego i nie moze polegaC na zastepowaniu tego organu w
wydawaniu decyzji ustalajgcych swiadczenie z ubezpieczen spotecznych na
podstawie ustalen odnoszacych sie do stanu faktycznego po wydaniu decyzji. W
postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia sgd
ubezpieczenn spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania i to na ten dzien ustala sie niezdolno$¢ do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2014 r., | UK 181/14, LEX nr 1537266).
Oznacza to, ze mimo nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny bezposrednio do
whniosku dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce, Sad ten nie dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa, ktore miato wptyw na wynik sprawy i spowodowato
wydanie razgco nieprawidlowego orzeczenia, gdyz przedmiotowy wniosek
dowodowy nie mégt mie¢ znaczenia dla oceny prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Sgd Najwyzszy podkresla w tym miejscu, ze wnioskodawca, w
przypadku ujawnienia sie nowych okolicznosci, co do jego stanu zdrowia moze
wzruszyé prawnomocng decyzje organu rentowego lub tez wystgpi¢ z nowym
wnioskiem.

Nie mozna byto réwniez uznaé skargi kasacyjnej wnioskodawcy za

oczywiscie zasadng w zakresie dotyczacym naruszenia art. 477° § 2! k.p.c.



W przepisie tym chodzi bowiem o ujawnienie po wydaniu decyzji organu rentowego
okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia istniejacych juz przed wydaniem decyzji
organu rentowego. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek dowody przedstawione po dniu
wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
od ktorego nie wniesiono sprzeciwu, lub orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jak réwniez uzasadnienia jej podstaw nie wynika, jakie to konkretnie
dowody na okolicznosci dotyczgce niezdolnosci do pracy a odnoszgce sie do stanu
zdrowia na dzien wydania decyzji przez organ rentowy zostaty zawnioskowane. Nie
mozna wiec stwierdzi¢ oczywistego, widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia
przepisow prawa procesowego, ktére prowadzitoby do wadliwego zastosowania
przepisow prawa materialnego (niepowotanych w podstawach skargi).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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