Il USK 266/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o zasitek chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2024 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcej sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego w Legnicy

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ua 1/24,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,
2. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r., V Ua 1/24
oddalit apelacje wniesione przez ubezpieczong Z. B. oraz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia
13 grudnia 2023 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2023 r., w czesci w ten sposdb,
ze zwalniajgcego ubezpieczong Z. B. z zobowigzania do zwrotu pobranych
zasitkow chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami w kwocie fgcznej

96.662,47 zt (pkt 1), oddalajgcego w dalszej czesci odwotanie (pkt Il).
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Sady obu instancji ustality, ze 1 listopada 2020 r. zostata sporzgdzona
umowa o prace Z. B. z firmg C. Sp. z 0.0. w G.. Wnioskodawczyni wykonywata
czynnosci z domu, oferowata produkty do dezynfekcji. Ptatnik sktadek dokonat
wstecznego zgtoszenia wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w dniu 7
grudnia 2020 r., tj. po uptywie ustawowego terminu 7 dni. Wnioskodawczyni w
krotkim czasie od zgtoszenia stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg, a od 1
sierpnia 2021 r. pobierata zasitek macierzyhski. Organ wszczat postepowanie
wyjasniajgce. Platnik sktadek C. Sp.z o0.0. w G. dwukrotnie uzyskata pomoc
publiczng z Polskiego Funduszu Rozwoju - 30 lipca 2020 r. i 22 lutego 2021 r.

Decyzjg nr[...] z 30 marca 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we Wroctawiu stwierdzit, ze Z. B. jako pracownik u ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w
G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2020 r.

Z. B. ztozyta odwotanie od ww. decyzji, ktére wyrokiem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt: V U 287/22 zostalo oddalone. Ww.
orzeczenia wnioskodawczyni nie zaskarzyta i uprawomocnito sie¢ z dniem 13
kwietnia 2023 r.

Whnioskodawczyni w dalszym ciggu uwaza, ze skoro wykonywata prace i
otrzymywata z tego tytutu od spotki C. w G. wynagrodzenie do chwili rozpoczecia
pobierania zasitku chorobowego, to powinna podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
5 kwietnia 2023 r. uznajgcy, ze Z. B. jako pracownik u ptatnika sktadek C. Sp. z o.0.
w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 01 listopada 2020 r. (sygn. akt: V U 287/22), nie
oznacza sam w sobie, ze wnioskodawczyni dziatata z zamiarem wprowadzenia
organu rentowego w bitad i wyludzenia $wiadczen z funduszu ubezpieczen
spotecznych. W sprawie o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen to organ
rentowy musi wykaza¢ przestanki z 84 ust. 2-3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i zaoferowa¢ dowody na poparcie okolicznosci stanowigcych

podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sgdu Okregowego Zaktad nie
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podotat temu obowigzkowi opierajgc swojg argumentacje na zwigzaniu Sadu
pierwszej instancji rozstrzygnieciem Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie o
ustalenie podlegania do ubezpieczeh spotecznych (sygn. akt: V U 287/22). Na
podstawie analizy i wyktadni przepisbw ustawy systemowej nie da sie jednak
wywiesC, ze wytgczenie osoby z ubezpieczen spotecznych automatycznie
przesadza o obowigzku zwrotu pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze z
tresci art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, iz za
nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie swiadczenia przyznane lub wyptacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
$wiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia. Swiadomym wprowadzeniem w
btagd jest umysSlne dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma posta¢ zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego.

W opinii Sgdu Okregowego Sad Rejonowy miat racje wskazujgc, ze to na
organie rentowym cigzyt obowigzek dokonania odpowiedniej weryfikacji i
ewentualnego niezwtocznego wszczecia postepowania wyjasniajgcego oraz
kontroli wobec wnioskodawczyni po uzyskaniu zgtoszenia ptatnika sktadek.
Stusznie wskazujgc, ze to ptatnik wnioskodawczyni ztozyt do ZUS dokumenty, ktére
zostaty zweryfikowane i zaakceptowane przez Zaktad, pomimo dokonania
wstecznego zgtoszenia. Juz w tym okresie istniata réwniez mozliwosc ustalenia, ze
pracodawca wnioskodawczyni dzieki zatrudnieniu ubezpieczonej pozyskat $rodki z
Polskiego Funduszu Rozwoju. Przy tym brak jest dowodow na to, ze
wnioskodawczyni o zachowaniu pracodawcy wiedziata. W tych okolicznosciach
organ rentowy nie podwazyt oceny o subiektywnym przekonaniu ubezpieczonej o
podleganiu do ubezpieczen spotecznych, zgodnie ze zgtoszeniem, w czym
utwierdzaty jg wyptacane przez organ rentowy przez tak dtugi okres zasitki.

Zdaniem sgdu drugiej instancji rowniez kwestia pouczenia zostata ustalona
w sposob prawidtowy. Pouczenie nie moze byc¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretno$ci, a w szczegolnosci nie moze sie odnosi¢ do wszystkich
hipotetycznych okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen.

Ubezpieczona nie byta pouczona o braku prawa do swiadczen wyptaconych mimo
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zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymania ich wyptaty. Przynajmniej organ rentowy takiej okolicznosci nie
wykazat. Sgd Okregowy nie podzielit wiec oceny, ze wnioskodawczyni swiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd wiedzgc o braku podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Okregowego ztozyli zaréwno
ubezpieczona Z. B., jak i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Legnicy.

Z. B. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej oddalenie
apelacji powodki jako podstawe kasacyjng wskazujgc naruszenie art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na niezastosowaniu pkt. 1
w sytuacji uznania braku obowigzku pouczenia oraz na btednej wykfadni pkt. 2 w
zakresie wprowadzenia w btgd organu rentowego. Skarzgca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ,w celu dokonania wykfadni zagadnienia
prawnego czy prawomocne wyitgczenie pracownika z ubezpieczenia spotecznego
moze dotyczy¢ okresu nie okreslonego w decyzji orzekajgcej o tym wytgczeniu oraz
czy moze dotyczy¢ okreséw przyszitych”. Skarzgca podniosta, ze ocena dokonana
przez oba sady podlegania ubezpieczeniu przez pracownika nie uwzglednia decyzji
ZUS z dnia 31 marca 2022r oraz odwotania pracownika od tej decyzji, a nastepnie
oceny dokonanej przez sad Okregowy we Wroctawiu. Zarzuty stawiane przez organ
rentowy powddce Z. B. jakoby jej zgtoszenie do ubezpieczenia stuzy¢ miato jedynie
wzgledom fiskalnym i w celu uzyskania w krétkim czasie ochrony ubezpieczeniowe;j
znacznej wysokosci nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej
oddalenie apelacji pozwanego, jako podstawe kasacyjng wskazujgc naruszenie
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na
niezastosowaniu pkt 1 w sytuacji uznania braku obowigzku pouczenia oraz na
btednej wykfadni pkt 2 w zakresie wprowadzenia w btgd organu rentowego.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu
dokonania wykfadni zagadnienia prawnego ,czy prawomocne wytgczenie
pracownika z ubezpieczenia spoftecznego z uwagi na pozornos$¢ zatrudnienia: tj. z

podobnych przyczyn co wytgczenie z ubezpieczenia osoby fizycznej prowadzgce;j
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dziatalnos¢ gospodarczg oznacza wyeliminowanie z obrotu zgtoszenia do
ubezpieczenia wraz z deklaracjg podstawy wymiaru i jest przejawem wprowadzenia
organu w btgd przez pracownika, posiadajgcego statusy beneficjenta swiadczen na
takich samych zasadach co osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg”.
Skarzgcy zauwazyt, ze kompleksowa ocena przez sgd podlegania ubezpieczeniu
przez pracownika co do zasady wraz z integralnym aspektem fiskalnym dowodzi
nastawienia na uzyskanie w krotkim czasie ochrony ubezpieczeniowej w znacznej
wysokosci. Takiemu nastawieniu stuzyta m.in. deklaracja wysokiej podstawy
sktadek. Chociaz w przypadku pracownika zgtoszenia i deklaracji podstawy
wymiaru skfadek dokonuje pracodawca - ptatnik, w odréznieniu od osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, to w obu przypadkach wprowadzenie w btad
organu dotyczy uprawnien beneficjenta swiadczen z ubezpieczenia tj. pracownika
oraz przedsiebiorcy. W konsekwencji pracownik pobierajgcy swiadczenia powinien

by¢ odpowiedzialny wprowadzenie organu w biad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Ubezpieczona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pierwszej kolejnosci powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidtowo nie formutuje.

Wypada przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg

mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
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stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
ubezpieczong nie spetnia powyzszych wymagan.

We wniosku o przyjecie skarzgca wskazuje na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego bez wskazania, ktore przepisy zostaty w
,oczywisty sposob naruszone”. Nie sposéb sformutowaé¢ w sposob prawidtowy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do jednego
przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest
oczywista zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi muszg

dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny byC¢) zastosowane w sprawie.
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Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione tylko wowczas, gdy jej
autor wskaze, jakiego przepisu (przepisow) prawa dotyczy to twierdzenie. Jedynie
w ostatnim zdaniu uzasadnienia wniosku o przyjecie powotuje art. 84 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, jednak ta czeS¢ uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zdaje sie nie odnosi¢ do tresci samego
whniosku.

Sformutowane przez nig pytanie nie jest sformutowane w oparciu o
okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie jest rowniez ogodlne i abstrakcyjne.
Zadaniem Sagdow obu instancji byto dokonanie oceny prawidtowosci decyzji ZUS-u
z dnia 31 lipca 2023 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
i macierzynskiego za okres wskazany w decyzji i zobowigzujacej jg do zwrotu tego
zasitku. Sad drugiej instancji oceny takiej dokonat. Argumentacja przestawiona
przez skarzgcg nie przedstawia problemow prawnych, a opiera sie wytgcznie na jej
subiektywnej ocenie co do prawidlowosci wyptaty zasitkbw na jej rzecz i
kwestionowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Z oczywistych
wiec wzgledow rozstrzygniecie tak sformutowanego wniosku nie moze miec
zadnego znaczenia precedensowego dla rozstrzygniecia innych spraw.

Skarga kasacyjna organu rentowego rowniez nie kwalifilkowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie sformutowano w niej
zadnego zagadnienia prawnego w rozumieniu przyjetym w utrwalonym, powotanym
wyzej przyktadowo, orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji,
znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
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