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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt VIII Ua 65/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2023 r., sygn. akt VIl Ua 65/22, Sgd Okregowy w
Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcej sie M. W. od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V U
2427/18, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z 9 sierpnia 2018 r. zmienione;j
decyzjg z 21 wrzeénia 2018 r.

Decyzjg z 9 sierpnia 2018 r., znak [...], zmieniong decyzjg z 21 wrzesnia
2018 r., znak [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, na

podstawie art. 8 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
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pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368), odmowit M. W. prawa do zasitku chorobowego od 26 maja
2018 r. do 8 sierpnia 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwotata sie M. W., zaskarzajgc jg z zachowaniem
przepisanego terminu i trybu.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy, powtarzajgc
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji wniést o oddalenie odwotania,
podnoszgc, ze 182-dniowy okres zasitkowy zakonczyt sie 17 kwietnia 2018 r.

W pismie z dnia 7 listopada 2018 r. odwotujgca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego od 26 maja 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. oraz o zasgdzenie od
organu zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2018 r. Sgd zawiadomit o toczagcym sie
postepowaniu W.T. sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktéra nie przystgpita do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z 2 wrzednia 2022 r., sygn. akt V U 2427/18 Sad Rejonowy
Poznanh - Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalit odwotanie od decyzji z 9 sierpnia
2018 r. zmienionej decyzjg z 21 pazdziernika 2019 r.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgtoszone przez odwotujgcg sie wnioski
dowodowe nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Sad
Rejonowy w toku postepowania przeprowadzit nie tylko dowdd z przestuchania
odwotujgcej sie, ale rowniez dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych psychiatréw
(M. M. i J. O.) i ginekologa-potoznika (M. Z.), ktére byly uzupetniane wobec
kolejnych zastrzezen formutowanych przez odwotujgcg sie. Ponadto wnioski kazdej
z tych opinii byty zbiezne i potwierdzaty ustalenia poczynione przez Sad pierwszej

instancji. Dlatego tez Sad Okregowy uznat, ze przeprowadzenie zawnioskowanych
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dowodow prowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania, skoro
okolicznosci sprawy zostaty w sposob dostateczny wyjasnione.

W ocenie Sgdu Okregowego argumentacja odwotujgcej sie zaprezentowana
w apelacji sprowadzata sie jedynie do odmiennej, od poczynionej przez Sad
Rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiedzenia
na tej podstawie innych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie byto to, czy niezdolnos¢ do pracy
od 17 pazdziernika 2017 r. do 5 listopada 2017 r., od 6 listopada 2017 r. do 17
listopada 2017 r., od 19 listopada 2017 r. do 17 kwietnia 2018 r. i od 23 kwietnia
2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. zostata spowodowana tg samg chorobg, a w
szczegolnosci i czy: po 17 kwietnia 2018 r. odwotujgca sie odzyskata zdolnos¢ do
pracy z przyczyn psychiatrycznych, a w konsekwencji, czy zasadna byta odmowa
przyznania M. W. prawa do zasitku chorobowego od 26 maja 2018 r. do 8 sierpnia
2018 r.

W apelacji odwotujgca sie podnosita, ze zwolnienie lekarskie za okres od 16
do 25 czerwca 2018 r. zostato wystawione przez lekarza rodzinnego, a zwolnienia
poprzedzajgce ten okres, jak i nastepujgce po nim - wystawit lekarz ginekolog.
Dlatego tez zdaniem odwotujgcej sie okresy te nie powinny zosta¢ zaliczone do
jednego okresu zasitkowego. Sad odwotawczy powotat sie jednak na opinie
sporzgdzone przez biegtych psychiatréow (J. O. i M. M.), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze od 1 sierpnia 20106 r. do 4 pazdziernika 2018 r. odwotujgca sie byta
leczona z powodu schorzeh psychiatrycznych, ktére w tym czasie
wspotwystepowaty u niej ze schorzeniami ginekologicznymi. Szczegdtowych
ustalen w tym zakresie dokonat biegty psychiatra M. M. wskazujgc na informacje
uzyskane podczas wywiadu, a takze zapisy zawarte w dokumentacji medycznej
lekarza rodzinnego, ktory podczas wizyty 15 czerwca 2018 r. odnotowat smutek,
przygnebienie, obnizenie nastroju, rozpoznajgc zaburzenia adaptacyjne kodowane
oznaczeniem F43.2 w systemie ICD-10 i wydat dalsze zwolnienie lekarskie od 16
czerwca 2018 r. do 25 czerwca 2018 r. z kodem F43.2.

Zdaniem biegtego od 15 czerwca 2018 r. nastgpit kolejny nawrét epizodu
depresyjnego w przebiegu choroby afektywnej jednobiegunowej, wywotany

sytuacyjnie niepowodzeniem rozwoju cigzy i poronieniem. Wobec powyzszego
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biegty psychiatra ustalit, ze od 15 czerwca 2018 r. az do 21 pazdziernika 2018 r.
odwotujgca sie byta niezdolna do pracy i leczyta sie z powodu nawrotu epizod
depresyjnego w przebiegu zaburzen depresyjnych nawracajgcych na ktére cierpiata
juz od 1 sierpnia 2016 r. Natomiast w okresie od 17 kwietnia 2018 r. do 15 czerwca
2018 r. odwotujgca sie odzyskata zdolnos¢ do pracy w =zakresie zdrowia
psychicznego. Poprawa ta wynikata z faktu, ze odwotujgca sie nie przyjmowata
lekow przeciwdepresyjnych, a dopiero w dniu 9 lipca 2018 r. zgtosita sie do lekarza
psychiatry z objawami narastajgcego ponownie stanu depresyjnego, ktory zostat
wyzwolony sytuacyjnie przez poronienie okoto 2 tygodnie wczesniej. Na tej
podstawie biegty psychiatra uznat, ze:

- w okresie od 19 listopada 2017 r. do 17 kwietnia 2018 r. odwotujgca sie
byta niezdolna do pracy ze wzgledu na epizod depresyjny w przebiegu choroby
afektywnej jednobiegunowej kodowany w systemie ICD-10 symbolem F33
(przyczyna niezdolnosci ze wzgledu na zaburzenie w sferze psychicznej),

-po dniu 17 kwietnia 2018 r. odzyskata zdolnos¢ do pracy w zakresie
zdrowia psychicznego i zdolnosc¢ ta utrzymywata sie do 16 czerwca 2018 r., kiedy
to lekarz POZ stwierdzit objawy stanu depresyjnego po przebytym poronieniu i
wydat na tej podstawie zwolnienie lekarskie od 16 czerwca do 25 czerwca 2018 r.,
byty to jednak objawy kolejnego nawrotu epizodu depresji w przebiegu choroby
afektywnej jednobiegunowej F33.8,

- zwolnienie lekarskie wynikajgce z utrzymywania sie objawdw depresyjnych
u odwotujgcej sie, wydat dalej lekarz psychiatra od 9 lipca 2018 r. do 24 lipca
2018 r. i kontynuowat az do 21 pazdziernika 2018 r.,

- odwotujgca sie byta niezdolna do pracy z powodu zaburzenia w sferze
psychicznej - epizodu depresyjnego w przebiegu choroby afektywnej
jednobiegunowej, kodowanej w ICD-10 symbolem F33.8 od 16 czerwca 2018 r. do
25 czerwca 2018 r. oraz od 9 lipca do 21 pazdziernika 2018 r.

Dodatkowo biegly zaznaczyt, ze nie ma zadnych podstaw do tego, zeby
traktowac¢ ten sam profil objawdéw psychopatologicznych na wizytach w dniach
16 kwietnia 2018 r., 15 czerwca 2018 r. oraz 9 lipca 2018 r. jako odrebne jednostki
chorobowe.
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Powyzsze doprowadzito zatem Sgd Rejonowy do prawidtowego wniosku, ze
okresy niezdolnosci do pracy odwotujgcej od 19 listopada 2017 r. do 17 kwietnia
2018 r., od 16 czerwca 2018 r. do 25 czerwca 2018 r. oraz od 9 lipca do 8 sierpnia
2018 r. byty spowodowane tg samg chorobg (epizod depresyjny w przebiegu
choroby afektywnej jednobiegunowej), a przerwy pomiedzy nimi nie przekroczyty 60
dni (przerwa wynosita 59 dni) i podlegaty zaliczeniu do jednego okresu
zasitkowego.

W ocenie Sgdu odwotawczego analiza wskazanych opinii pozwalata na
stwierdzenie, iz biegty psychiatra M. M. w sposéb logiczny i przekonujgcy uzasadnit
swoje stanowisko wyraznie stwierdzajgc, ze odwotujgca sie od 15 czerwca 2018 r.
ponownie stata sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych (na co m.in.
wskazujg zapisy w dokumentacji lekarza rodzinnego, ktéry rozpoznat zaburzenia
adaptacyjne i wydat dalsze zwolnienie lekarskie od 16 czerwca 2018 r. do 25
czerwca 2018 r. z kodem F43.2 odpowiadajgcym w/w jednostce chorobowej).
ZauwazyC nalezy, iz biegty w swoich opiniach odniost sie do rozpoznanych u
odwotujgcej schorzen i szczegotowo, spojnie oraz logicznie przedstawit wnioski
koncowe. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostato w sposob przystepny i zrozumiaty. Biegly jest
doswiadczonym specjalistg z dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom
odwotujgcej sie, a poziom jego wiedzy i sposob umotywowania orzeczenia
powoduje, iz brak jest podstaw do kwestionowania wydanych w sprawie opinii.
Stusznie zatem Sad Rejonowy uznat, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci, co do
prawidtowosci i rzetelnosci wydanych opinii, ze brak byto podstaw do powotania
innego biegtego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
materiatu dowodowego uwzgledniata wszystkie aspekty sprawy, okolicznosci,
twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem
odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej przepisy art. 233 i 327! § 1 k.p.c., i jako
mieszczgca sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw zastugiwata na akceptacje
Sadu drugiej instancji, tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
tegoz Sadu.
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Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji nie
kwestionowat faktu, Zze odwotujgca sie leczyta sie z powodu schorzen
ginekologicznych. Jednakze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
zapisy dokumentacji lekarza rodzinnego, potwierdzity, ze obok w/w schorzen
wystepowaty schorzenia natury psychiatrycznej, z powodu ktorych odwotujgca sie
leczyta sie juz od 1 sierpnia 2016 r. Natomiast zdolnos¢ do pracy w zakresie
zdrowia psychicznego odwotujgca sie uzyskata po 17 kwietnia 2018 r. i zdolnosc ta
utrzymywata sie do 16 czerwca 2018 r., kiedy to lekarz POZ stwierdzit objawy stanu
depresyjnego po przebytym poronieniu i wydat na tej podstawie zwolnienie
lekarskie od 16 do 25 czerwca 2018 r. Przerwa ta jednak trwata krécej niz 60 dni i
stad okres ten podlegat zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sgd Rejonowy
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe uwzglednit nie tylko dokumentacje
medyczng ztozong przez odwotujgca sie, ale réwniez przeprowadzit dowod z jej
przestuchania i odniost sie do zarzutéw podniesionych wobec opinii biegtych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie wiec
uchybien procesowych, ktére mialyby wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu
materialnemu i nie narusza zadnego ze wskazanych w apelacji strony powodowej
przepisu tego prawa. Dochodzgc do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonat prawidtowej subsumciji prawne;j.

Apelacja sprowadzata sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym
stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujgc odmienng ocene materiatu
dowodowego, ktoérej Sad drugiej instancji nie podziela, akceptujgc stanowisko Sgdu
pierwszej instanciji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.
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Strona skarzgca wskazata, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace oceny sytuacji faktycznej i prawnej oséb cierpigcych na kilka roznych
schorzen wystepujgcych obok siebie lub naprzemiennie, czesto nie powigzanych
bezposrednio ze sobg a jedynie powigzanych posrednio bgdz wcale, a ktérych
ptytka i jednostronna ocena przez sgdy w oparciu o jednostronne i niepogtebione
opinie bieglych sgdowych doprowadza do niekorzystnych rozstrzygnie¢ w
decyzjach ZUS o odmowie przyznania zasitku chorobowego a nastepnie
akceptowania tego stanu rzeczy poprzez wyroki sgdéw powszechnych
oddalajgcych odwotania od decyzji ZUS.

Problem ten narasta tym bardziej, Zze sagdy konsekwentnie ignorujg wnioski
dowodowe ubezpieczonych, ktdére majg potwierdzi¢ okolicznosci istniejgce wedtug
ubezpieczonych, odmiennie niz czynig to opinie biegtych sgdowych powotanych

przez sady w toku sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
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Przedstawione przez petnomocnika odwotujgcej sie zagadnienie w ogdle nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Petnomocnik skarzgcej nie wskazat
jakiegokolwiek przepisu prawnego, ktérego dotyczytby problem prawny, nie
sformutowat jakiegokolwiek problemu prawnego, ktéry mégtby zostaé rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy. W istocie wyrazit on jedynie niezadowolenie strony
powodowej z zapadtego rozstrzygniecia, za$ uzasadnienie skargi kasacyjnej
stanowi jedynie polemike z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad
Okregowy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]



