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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Gorzowie Wielkopolskim

o ustalenie wyzszego stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ua 38/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 15 lutego 2022 r., VI Ua 38/21, oddalit apelacje
odwotujgcej sie A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 24
wrzesnia 2021 r., IV U 12/21, oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gorzowie
Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2020 r. zaliczajgcej jg do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci do 21 sierpnia 2021 r.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whiosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego: ,czy w przypadku strony dziatajgcej bez

petnomocnika, fakt kwestionowania przez strone tresci wydanej w sprawie opinii
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biegtego bez wskazania, czy strona wnosi o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii tego samego biegtego lub z opinii innych biegtych, stanowi brak formalny
uzasadniajgcy wezwanie strony, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia lub
uzupetnienia pisma zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.?”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma bowiem rangi istotnego, gdyz
udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie
prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig)
instancjag. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscit i
przeprowadzit dowod z opinii biegtego endokrynologa, ktéry nie kwestionowat
schorzeh skarzacej oraz tego, ze sg one przewlekte i nieuleczalne, niemniej
pomimo ich istnienia, skarzgca zostata uznana za osobe w petni sprawng fizycznie i
intelektualnie. Biegty nie znalazt zatem podstaw do zaliczenia skarzgcej do osob z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. W takiej sytuacji procesowej
skarzgca nie mogta oczekiwa¢ dopuszczania kolejnych dowodéw tak dtugo, az
uzyskataby potencjalnie korzystng dlan ocene stanu jej schorzen.

Dowaod z opinii biegltych ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce
postepowania dowodowego. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera
istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie
mozna przyjaé, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w
kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; 18 lutego
1974 r., 1l CR 5/74, LEX nr 7407; 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003
Nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikaé¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze

opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z
29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

Ponadto w zaskarzonym zakresie w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutow
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore stanowity materialnoprawng
podstawe zaskarzonego wyroku. Tymczasem brak materialnoprawnych podstaw
zaskarzenia na ogot i co do zasady uniemozliwia dokonanie merytorycznej
kasacyjnej kontroli zaskarzonego wyroku tylko na podstawie zawartych w
przedmiotowej skardze nietrafnych lub chybionych ogdinikowych lub polemicznych
proceduralnych zarzutow kasacyjnych. Powyzsze oznacza, ze wczesniejszy,
choéby dtugotrwaty stan posiadania przez skarzgcg umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci oraz brak poprawy jej stanu zdrowia nie wykluczajg
negatywnego zweryfikowania tych uprawnien i nie uzasadniajg ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci w stopniu lekkim.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



