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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua 54/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. na rzecz M. J. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 27 marca 2024 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z 31
pazdziernika 2023 r., ktéry umorzyt postepowanie w przedmiocie odwotania M. J.
od decyzji pozwanego z 3 lipca 2019 r. i zmienit decyzje pozwanego z 16 lipca

2019 r. w czesci, w ten sposob, iz stwierdzit, ze wnioskodawczyni M. J. nie jest
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zobowigzana do zwrotu zakwalifikowanych jako nienaleznie pobrane swiadczen, tj.
zasitku chorobowego za okresy: - od 18 maja do 29 grudnia 2016 r., - od 5 do 8
lutego 2018 r., - od 16 do 23 kwietnia 2018 r., - od 18 do 26 maja 2018 r., - od 4 do
8 czerwca 2018 r., - od 18 do 30 czerwca 2018 r., - od 2 do 16 lipca 2018 r., - od 26
lipca do 2 sierpnia 2018 r., - od 20 do 31 sierpnia 2018 r., - od 10 do 20 wrzesnia
2018 r., - od 24 do 31 pazdziernika 2018 r., zasitku opiekunczego za okresy: - od 8
do 14 stycznia 2018 r., - od 9 do 18 lutego 2018 r., - od 20 do 27 lutego 2018 r., -
od 1 do 8 marca 2018 r.,

- od 26 marca do 6 kwietnia 2018 r., - od 24 kwietnia do 1 maja 2018 r., - od 7 do
13 maja 2018 r., zasitku macierzynskiego za okresy: - od 1 listopada 2015 r., do 15
maja 2016 r., - od 30 grudnia 2016 r., do 28 grudnia 2017 r., w tgcznej kwocie
220 817,76 zt brutto wraz z odsetkami, a w pozostatym zakresie umorzyt
postepowanie w przedmiocie odwotania od zaskarzonej decyzji z 16 lipca 2019 r.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, Zze negatywny
wynik sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym pozbawia ubezpieczonego
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie oznacza jednak, ze
Swiadczenia, ktéore mu wyptacono z tego ubezpieczenia powinny zosta¢ zwrdécone
jako nienaleznie pobrane. Sg one swiadczeniami nienaleznie wyptaconymi, ale nie
oznacza to, iz zostaty nienaleznie pobrane.

Analizie i badaniu podlegaty przestanki uznania swiadczen wyptaconych M.
J. za pobrane przez nig nienaleznie, a wiec okreslone zakresem art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ta jedynie kwestia byta przedmiotem
oceny i rozwazan.

Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez
osoby, ktora uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktéry nie miata
wptywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Nie mozna

pomingé, ze ztozenie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
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inne przypadki swiadomego wprowadzenia w btad, takze zorientowane sg na
przezycia psychiczne wnioskodawcy. Ten model pobrania nienaleznego
Swiadczenia nie wystepuje bez Swiadomosci obejmujgcej, po pierwsze, brak
uprawnien do naleznosci, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg do
wprowadzenia w btad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., 1 UK
416/17, OSNP 2019 Nr 7, poz. 90, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r. Il UK 69/19, LEX nr 3223694). Swiadomo$é nienaleznosci pobieranego
Swiadczenia - wiedza w tym zakresie wnioskodawczyni, jest fundamentem jej
ewentualnej odpowiedzialnosci. Doda¢ nalezy, ze ,Swiadome wprowadzenie w btgd
organu rentowego” z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nakierowane jest na
Swiadomos¢ sSwiadczeniobiorcy, ze pobiera nieprzystugujgce mu swiadczenie,
przyznane na skutek swiadomego wywotania wobec organu rentowego fatszywego
wyobrazenia o przystugujgcych mu uprawnieniach. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o
Swiadomosé, ze podjeta aktywnosé¢ zawodowa nie wypetnia warunkéw
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do
ubezpieczen spotecznych, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,
natomiast stuzy jedynie uwiarygodnieniu sie przed organem rentowym na wypadek
zgtaszanych watpliwosci (por. postanowienie SN z 23 lutego 2023 r., Ill USK
184/22, LEX nr 3554543).

Sad Rejonowy uznat, ze M. J. nie mozna przypisa¢c Swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego. Ocene takg podziela Sgd Okregowy. Nie
mozna przypisaé wnioskodawczyni owej swiadomosci nienaleznosci $wiadczen i
przyjecie ich w ztej wierze, kiedy wiedziata lub przypuszczata, ze sie jej one nie
nalezg. W 2014 r. zarejestrowata pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i do czasu
kontroli ZUS w 2019 r., podczas ktérej zakwestionowano jej status jako osoby
ubezpieczonej z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci, pozostawata w przekonaniu, ze
nie ma w tym zakresie zadnych uchybien z jej strony. Wyptata swiadczen przez
ZUS w 2015 r.,, 2016 r. i 2018 r. dodatkowo mogta wzmacnia¢ przekonanie
wnioskodawczyni, iz nie zachodzg zadne nieprawidtowos$ci z tym zwigzane. W tym
miejscu zasadnym jest przywotanie pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2018 r. Il UK 193/17, LEX nr 2587104, w sytuaciji,

gdy najpierw organ rentowy wypfacat ubezpieczonej w dtugim okresie Swiadczenia
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ze spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a dopiero wskutek
spbéznionych ocen zanegowat podleganie jej pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym. Tego typu ,odwrocona” kolejnosc¢ polegajgca na uprzednim "uznaniu”
spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktérej pozwany
organ rentowy wyptacit wysokie Swiadczenia (...) nie stanowi uzasadnionej
podstawy do intencyjnego ani potencjalnej drogi zakwestionowania wyptaconych
Swiadczen jako swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, skoro sSwiadczenia z tytutu spornych
ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona judykatura
nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w bfgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia’. Stanowisko takie odnosi sie
réwniez do kwestii zanegowania przez ZUS tytutu do ubezpieczen spotecznych czy
chorobowego w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepisoéw art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 66 ustawy 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg ponizsze orzeczenia:

1. wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z 19.02.2019 r., sygn. akt Ill Ua
20/18,

2. wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 8.06.2018 r., sygn. akt IV Ua 20/18,

3. wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie z 5.04.2019 r., sygn. akt IV U 99/18,

4. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3.12.2013 r., sygn. akt Ill AUa
785/07,

5. wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku z 2.02.2016 r., sygn. akt V U 204/14,

6. wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt IV Ua 46/20.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krosnie z 5.04.2019
r., sygn. akt IV U 99/18, wyrokiem Sadu Okregowego w Suwatkach z 19.02.2019 r.,
sygn. akt lll Ua 20/18, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z 2 lutego 2016 r., V
U 204/14 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt IV Ua 46/20
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stan faktyczny ww. spraw obejmuje problematyke zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, w kontekscie uprzedniego przesadzenia o braku podlegania
ubezpieczeniom wobec pozorowanego tytutu z dziatalnosci gospodarczej. Z punktu
widzenia problematyki wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej
istotne znaczenia ma rowniez sprawa zakonczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Krosnie z 5.04.2019 r., sygn. akt IV U 99/18, w ktorej odwotujgca byta jedng z wielu
0sOb ze sobg powigzanych wsrod ktérych wystepowato nagromadzenie watpliwych
stosunkdw prawnych, a wpisujgce sie w pewien schemat postepowania. zwigzany z
kreowaniem stosunkow ubezpieczeniowych, w celu pobierania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

To natomiast w sposdb dobitny unaocznia, ze wadliwa interpretacja normy
art. 84 ustawy systemowej polegajgca na obarczaniu organu rentowego ryzykiem w
sytuacji, gdy strona nie podaje organowi rentowemu petnej informacji o swoim
rzeczywistym statusie, a jest wytgcznie zainteresowana utrzymywaniem fatszywie
wytworzonego tytutu do ubezpieczen, w funkcji pozyskania oczywiscie
nienaleznych swiadczen - finalnie bedzie prowadzi¢, do uwalniania takich oséb od
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy ich zty zamiar fatszywego kreowania tytutu jest
dostatecznie widoczny i co istotne zostat dostrzezony stanowigc podstawe
krytycznej oceny tytutu w odrebnym postepowaniu sgdowym. Wykazywanie
fatszywego, pozorowanego, nieistniejgcego tytutu do ubezpieczen spotecznych,
podporzgdkowane jest - w tego typu sprawach - realizacji jedynego, naczelnego i
ewidentnego zamiaru - uzyskania nienaleznych swiadczen. Usprawiedliwieniem
za$, dla ztego zamiaru cho¢by w stopniu ewentualnym nie moze by¢, btedne i
bezpodstawne przeswiadczenie, ze organ rentowy nie spostrzeze tego, iz w bfad
zostat wprowadzony i nie podejmie dziatah zmierzajgcych do ochrony funduszu
chorobowego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. albo nieprzyjecie do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wniosku wynika z przyczyn metodycznych i
merytorycznych.

Przede wszystkim dlatego, ze przedmiotem zainteresowania zgtoszonej we
wniosku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest ocena trafnosci czy
zgodnosci z prawem powofanych w uzasadnieniu wniosku orzeczen Sadow
powszechnych.

Sad Najwyzszy dokonuje kontroli orzeczen sadow powszechnych w
indywidulanej sprawie po przejeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w granicach
zaskarzenia i zarzutdow podstaw kasacyjnych. Aktualna moze by¢ wodwczas
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Natomiast przedmiotem zainteresowania zgtoszonej we wniosku podstawy
przedsadu jest sam przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. W
tym znaczeniu wskazana we wniosku podstawa przedsadu ma charakter
uniwersalny, a nie indywidualny.

Przepisy powotane we wniosku — art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej oraz art. 66 ustawy zasitkowej — nie sg nowe w systemie ubezpieczen
spotecznych. Majg swoje orzecznictwo i opracowania w piSmiennictwie.

Zgtoszony problem stosowania tych przepisow, tgczony z poszczegdlnymi
wyrokami Sgdéw powszechnych, ktére wnioskodawca uznaje za rozbiezne, nie jest
wystarczajgcy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zasadniczo z tej
przyczyny, ze rozbiezno$¢ nie wystepuje w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W
przeciwnym razie Sad Najwyzszy nawet z urzedu podjatby uchwate w skfadzie
powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. Nie ma takiej koniecznosci, gdyz
zasadg ustrojowg jest to, iz wymiar sprawiedliwosci wykonujg w pierwszej
kolejnosci Sgdy powszechne. Sad Najwyzszy nie jest kolejng powszechng instancjg
i kontroluje orzeczenia tylko w granicach okresinych w ustawie (art. 398" § 1 k.p.c.,
art. 398%§ 1 k.p.c.).
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Rzecz w tym, Ze objety skargg kasacyjng wyrok mogtby by¢ kontrolowany ze
wzgledu na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie ze wzgledu na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy, co do zasady w
sprawie nie ma istotnego problemu wykfadni ani rozbieznosci w orzecznictwie, co
nie wyklucza przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w indywidualnej sprawie
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie
odwotuje sie.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy w skardze kasacyjnej powinien zawrzec¢ takg
argumentacje, ktora przekona Sad Najwyzszy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra moze wptyngé na zmiane jego wczesniejszego orzecznictwa w
odniesieniu do konkretnego przepisu ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci co do jego wyktadni, powodujgcych
rozbieznos¢ orzecznictwa.

W skardze kasacyjnej podkresla sie wadliwe zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej. Trzeba jednak przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy zajmowat sie
juz podnoszonymi na tym tle watpliwosciami. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2024 r., lll USKP 56/24 przyjeto, ze w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia sgd orzekajgcy nie jest zwolniony z obowigzku poczynienia
samodzielnie ustalen, gdyz nie wigzg go w petni ustalenia i ocena dowodéw w
sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2024 r., | USKP 122/23, LEX nr 3748654; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10,
LEX nr 898418 i powotane tam orzeczenia). Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sgdu na sfere motywacyjng
osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych nie majg automatycznie mocy
wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, gdzie istotne
znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy istniaty
przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 184/22, LEX nr 3554543 czy z dnia
12 wrzesnia 2023 r., Il USK 320/22, LEX nr 3606482). W kazdym bowiem
przypadku, w ktorym przyjmuje sie, ze swiadczenie zostato nienaleznie pobrane w

rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na
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podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zosta¢ poprzedzona
dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych, dotyczacych stanu swiadomosci
osoby pobierajgcej swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022
r., I USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Do zastosowania art. 84 wust. 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wystarczy stwierdzenie, ze Swiadczenie zostato wyptacone bez
podstawy prawnej. Sytuacje sg rozne i kazdorazowo wymagajg indywidulanej
oceny, jako ze nie jest to dlug z bezpodstawnego wzbogacenia prawa cywilnego,
lecz szczegdlna instytucja systemu ubezpieczen spotecznych zwrotu Swiadczenia,
wyptaconego i nienaleznie pobranego. Znaczenie ma wiec swiadomosc, rozeznanie
i wiedza ubezpieczonego, jak tez organu rentowego. Zasadniczo jednak, dopiero
zta wola po stronie osoby otrzymujgcej swiadczenie moze uzasadniaC zgdanie
zwrotu, tj. sytuacja, gdy wie, ze Swiadczenia sie jej nie nalezg, a mimo to je pobiera
lub nie zwraca na zgdanie organu. O dobrej wierze osoby pobierajgcej $wiadczenie
moze sSwiadczy¢ zachowanie organu rentowego i wyptacanie Swiadczenia, bez
kwestionowania tytutu i przez dtugi okres. Jak wskazano w orzecznictwie podkresla
sie, iz znacznie ma stan swiadomos$ci w momencie otrzymania swiadczenia.

Kierujgc sie tymi motywami orzeczono o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1 i § 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zw. z art. 3982" k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[af]



