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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. J.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie [...] w W.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt VIIl Ua 22/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obciaza odwolujacego sie kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcego sie T. J. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2021 r.,
oddalajgcego odwotanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] w W. z dnia 19 grudnia 2019
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r., ktérym uchylono w cato$ci zaskarzone przez odwotujgcego sie orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w W. z dnia 23 pazdziernika 2019 r., w ten sposodb, ze
zaliczono odwotujgcego sie na state do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Odwotujgcy sie T. J. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywista zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia z uwagi na razgce naruszenie
przepisu prawa materialnego powotanego w podstawie zaskarzenia, skutkujgce
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzgcy podkreslit rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji w swoich
rozwazaniach opart sie wytgcznie na opiniach biegtych, przeprowadzonych
zarébwno w postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji, jak i uzupetniajgcej
opinii  bieglego z zakresu okulistyki, przeprowadzonej w postepowaniu
odwotawczym. Jednakze Sad ten nie wzigt pod uwage stanu zdrowia powoda, ktéry
mogt oceni¢ obiektywnie w trakcie trwajgcego postepowania oraz przekazanych
przez niego informacji na temat swojego stanu zdrowia. W ocenie skarzgcego,
zostaty spetnione przestanki do zakwalifikowania go do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Tym samym doszto do razgcego naruszenia art. 4 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0soéb
niepetnosprawnych. Skarzgcy wielokrotnie w toku trwajgcego postepowania, takze
przed Wojewodzkim Zespotem do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewoddztwie [...] podnosit bowiem, ze pracodawcy wymagajg od niego
zaswiadczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Nalezato wiec przyjac,
iz nieuzyskanie takiego zaswiadczenia uniemozliwia skarzgcemu przysposobienie
do pracy. Dlatego, w sytuacji spetniania warunkéw do przyznania umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, dziatanie Sgdu drugiej instancji jawi sie jako razgce
naruszenie prawa i wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w

niniejszej sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
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skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, poniewaz zawarta w nim
argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z
dokonanej przez skarzgcego wiasnej oceny zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego. W istocie stanowi ona zatem probe podwazenia przeprowadzonej
przez Sad drugiej instancji oceny materialu dowodowego oraz dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych, z ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze
skarzgcy nie moze zosta¢ uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu wyzszym
niz lekki.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji, dokonujgc ustalen
dotyczgcych oceny stanu zdrowia skarzgcego jako przestanki zaliczenia go do
odpowiednego stopnia niepetnosprawnosci, oparty sie na wnioskach wynikajgcych
z opinii zespotu biegtych sgdowych z zakresu choréob wewnetrznych, ortopedii i
neurologii, a nadto z opinii biegtego z zakresu okulistyki. Opinie te potwierdzity zas,
ze orzeczenie WZON byto wiasciwe. Choroba kregostupa skarzgcego nie
uposledzata jego funkcji statycznej i dynamicznej. Biegli nie stwierdzili
obiektywnych objawéw przewlektego zespotu bolowego kregostupa ani istotnych
klinicznie i czynnos$ciowo objawdéw korzeniowych. Funkcja ukfadu ruchu byta w

granicach normy, nadcisnienie tetnicze miato charakter fagodny. Skarzgcy byt
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wydolny krgzeniowo i oddechowo. Nadto biegli podkreslili, ze niedowidzenie oka
prawego przy dobrej ostrosci wzroku oka lewego nie warunkuje niepetnosprawnosci.
Stan somatyczny skarzgcego nie odbiegat wiec na niekorzys¢ od grupy
réwiesniczej. Ponadto, zdaniem biegtych, nawet orzeczony w stosunku do niego
lekki stopien niepetnosprawnosci wydawat sie watpliwy.

Réwniez w opinii uzupetniajgcej biegli nie stwierdzili u skarzgcego az tak
istotnego uposledzenia funkcji organizmu, ktére powodowatoby koniecznosc
krotkotrwatej, czy tym bardziej statej lub dlugotrwatej pomocy w wykonywaniu
podstawowych czynnoéci dnia codziennego, badz powodowatyby catkowitg
niezdolnos¢ do pracy; a sg to warunki konieczne do uznania, ze niepetnosprawnosc¢
jest w stopniu wyzszym niz lekki.

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze jest oczywiste, ze ocena
stopnia niepetnosprawnos$ci skarzgcego, jako Ze dotyczy stanu jego zdrowia,
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie (dowodach) z
opinii biegtego (biegtych), a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy podkresla tez, Zze powotywanie sie na bigd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych (a to przeciez w istocie zarzuca skarzacy) nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 398'% § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity witasciwg podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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