Sygn. akt Il USK 265/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 18
marca 2019 r. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym M. D. z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej za okres od 1 kwietnia do 14 lipca 2014 r. oraz stwierdzit,
ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 15 lipca
2014 .

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. uwzglednit w czesci

odwotanie skarzgcej ubezpieczonej i ustalit, iz nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg od 10 listopada 2018 r.

Sad Okregowy uznat, iz nie mozna byto, tak jak uczynit organ rentowy,
wytaczy¢ M. D. z ubezpieczen z tytutu dziatalnosci gospodarczej w czasie trwania
okresu zasitkowego, bowiem w tym czasie ubezpieczona nie mogta prowadzic
dziatalnosci z przyczyn obiektywnych a jej zwolnienia lekarskie nie zostaty
zakwestionowane. Ponadto ZUS przyjat w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczona
rozpoczeta faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 kwietnia do 14
lipca 2014 r. Od 15 lipca 2014 r. do 9 listopada 2018 r. ubezpieczona byta
nieprzerwanie niezdolna do pracy i korzystata kolejno i naprzemiennie z zasitkdw
chorobowych, macierzynskich, opiekunczych.

Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 9 czerwca
2020 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie skarzgcej i obcigzyt jg
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego za obie instancje. W
ocenie Sad Apelacyjnego Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze ubezpieczona
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg dopiero od 10
listopada 2018 r. Okolicznosci podjecia przez ubezpieczong czynnosci
przygotowawczych zmierzajgcych do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze czynnosci dokonywane juz w ramach jej prowadzenia, nie sg
wystarczajgce do przyjecia, iz ubezpieczona istotnie takg dziatalnos¢ zamierzata
prowadzi¢ i prowadzita do momentu rozpoczecia korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z cigzg, tj. do 15 lipca 2014 r. Dowody nie sg
wystarczajgce do przyjecia, iz ubezpieczona faktycznie rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (ustug sprzagtania). Stan zdrowia ubezpieczonej nie
pozwalat na osobiste wykonywanie przez nig dziatalnosci gospodarczej. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie nastgpito prowadzenie zawodowe;j
dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie w celach zarobkowych oraz w
SposoOb zorganizowany i ciggty. Wprawdzie wnioskodawczyni mogta podjg¢ pewne
czynno$ci, ktore mogtyby swiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dziatalno$ci, to
jednak dziatan tych nie mozna utozsamiaC¢ z zamiarem (wolg) jej rzeczywistego

prowadzenia. Brak jest po stronie wnioskodawczyni zamiaru prowadzenia



dziatalnosci w celu osiggniecia zysku (...). Zachowanie odwotujgcej moze by¢
ocenione jako dazenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujacych w
tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego to Swiadczenia bytyby wyptacane.
Nawet jezeli wnioskodawczyni wykonata jednostkowe czynnosci to podjete zostaty
w celu udokumentowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie w celu jej
rzeczywistego prowadzenia. Dziatania wnioskodawczyni nie byty podporzgdkowane
regutom zysku, optacalnosci czy zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie miaty
tez charakteru zorganizowanego, lecz incydentalny (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ,wobec istnienia potrzeby
wyktadni przepisow: art. 8 ust 6 i art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i udzielenia odpowiedzi na pytanie:

a) czy sad cywilny jest zwigzany decyzjg administracyjng w zakresie
umorzenia postepowania w  przedmiocie podlegania  ubezpieczeniu
obowigzkowemu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu czy tez moze samodzielnie ustalaé fakty, ktére w
pierwszej kolejnosci winny zostac ustalone przez organ administracyjny;

b) czy Sad Il instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne Sadu | instancji, w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne wymagajg wiedzy specjalistycznej i bez
przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie
w jakim ma ono wptyw na ustalenia faktyczne, ktére majg mie¢ wptyw na wyrok
Sadu Il instanc;ji”.

W ocenie skarzgcej ,w sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ktére winny
zostac rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, tj. winien odpowiedzie¢ na nastepujgce
pytania: czy sgd cywilny jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przez organ rentowy umarzajgcg w czesci postepowanie administracyjne w
przedmiocie  podlegania  ubezpieczeniu  obowigzkowemu  emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
zakresie w jakim z decyzji wynika, iz osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoSc

gospodarczg podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu emerytalnemu, renfowemu,



wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu czy tez moze
samodzielnie czyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, ktore sg sprzeczne z ostateczng decyzjg administracyjng o umorzeniu
postepowania administracyjnego?”.

Powyzsze zagadnienia procesowe majg diametralne znaczenie zaréwno dla
stron jak i dla sadow powszechnych przy rozpatrywaniu tego typu zarzutéw
procesowych. Niniejsza sprawa pokazuje, iz zgtoszenie samego zarzutu
dotyczgcego oceny stanu zdrowia w postepowaniu apelacyjnym bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych skutkowato istothg zmiang wyroku Sgdu
pierwszej instancji przy istnieniu w obrocie prawnym ostatecznej decyzji
administracyjnej sprzecznej z wyrokiem Sgdu drugiej instancji (...).

W niniejszej sprawie strona miata prawo pozostawaC w przekonaniu, iz nie
jest zobowigzana prowadzi¢ postepowania dowodowego na okolicznosci ustalone
przez organ albowiem do momentu ztozenia apelacji przez organ, ktory podwazat
swoje ustalenia w zakresie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w pierwszym jej
etapie, byly one bezsporne. W tym zakresie organ nie przedtozyt zadnych nowych
dowodoéw a jedynie wdat sie w polemike z Sgdem co do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej na poczatku pierwszej cigzy. Pozostaje wiec otwarte pytanie czy
Sad jest zwigzany decyzjg organu rentowego, czy organ mimo pozostawania w
obrocie ostatecznej decyzji administracyjnej, moze podwazac jej ustalenia w
postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze ma istotny wptyw na przebieg procesu
albowiem na okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w
pierwszym etapie cigzy, Sad nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego a
to wtasnie okolicznosci dotyczgce pierwszego etapu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i cigzy majg diametralne znaczenie dla sprawy.

Druga kwestia rysujgca sie w niniejszym postepowaniu to kwestia zmiany
ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji bez przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (...). Sad zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i dokonat odmiennych ustaleh faktycznych, jednakze nie
przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego, majgcego na celu
wykazanie ustalonego stanu faktycznego (...). W niniejszej sprawie mamy do$¢

nietypowg sytuacje albowiem ramy procesu zostaty okreslone przez zakres



zaskarzenia decyzji ZUS jednakze aby dokonaC oceny faktycznej i prawnej Sad
dokonat oceny okresu, ktéry nie byt objety zaskarzeniem a dodatkowo byt objety
ostateczng decyzjg administracyjna.

Istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - ,art. 8 ust. 6 i
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez wskazanie
czy do objecia ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg koniecznym jest legitymowanie sie stanem zdrowia
umozliwiajgcym formalne czy tez faktyczne wykonywanie prac. Wskazac nalezy, iz
w Polsce przedsiebiorca nie ma obowigzku przeprowadzania zadnych badan
lekarskich, ktére majg na celu potwierdzenie jego stanu zdrowia umozliwiajgcego
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Wielu przedsiebiorcow pracuje bedac
chorymi na choroby przewlekte przyjmujgc silne srodki przeciwbolowe albowiem
zmusza ich do tego sytuacja zyciowa. W takim wypadku, w ocenie Ubezpieczonej,
istotne jest wiec faktyczne wykonywanie przez nich dziatalnosci gospodarczej a nie
ocena ich stanu zdrowia dokonywana post factum. Biorgc powyzsze pod uwage a
w szczegoblnosci to, iz polski system prawa nie przewiduje obowigzkowych badan
lekarskich przedsiebiorcy przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, nalezy
dokona¢ wykfadni wskazanych przepisow, czy organy mogg kwestionowac¢ stan
zdrowia przedsiebiorcy jako uniemozliwiajgcy mu wykonywanie pracy w sytuaciji
gdy praca ta faktycznie jest wykonywana”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Pierwsza podstawa przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czyli istotne

zagadnienie prawne nie spetnia sie z nastepujacych wzgleddw.



Sformutowane we wniosku pytania nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego.

Przedmiotem oceny majg by¢ kwestie procesowe (ujete w pytaniach),
natomiast powotane we wniosku przepisy art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie sg w tym zakresie adekwatne, gdyz nie dotyczg kwestii
proceduralnych ujetych w pytaniach. Nie ma wiec jurydycznego pierwiastka
(wlasciwego przepisu), ktory otwieratby analizy prawne i pozwalat stwierdzic¢
istnienie wskazanej podstawy przedsgdu.

Innymi stowy brak jest przepisu procesowego, ktory stanowitby punkt wyjscia
(oparcia) dla zgtoszonych pytan i przypisania im rangi az istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie sformutowana kwestia procesowa moze by¢ bezprzedmiotowa
bowiem okres od 1 kwietnia do 14 lipca 2014 r., wobec umorzenia przez organ
rentowy, lezy poza zakresem zaskarzenia i w konsekwenciji rozstrzygania.

Natomiast wskazanie we wniosku na te kwestie jedynie potwierdza, ze
chodzi wéwczas o konkretng sytuacje, co nie odpowiada podstawom przedsadu z
art. 398° § 1 i 2 k.p.c., albowiem przedmiotem zainteresowania tych podstaw sg
kwestie uniwersalne a nie konkretne (indywidualne) w danej sprawie.

Z tego tez punktu widzenia zasadniczy mankament wynika z tego, iz
skarzgca we wniosku nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie zastepujg podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz dotyczg rodzajowo innych materii.

Ponadto podstawy te rdznig sie. Czym innym jest istotne zagadnienie
prawne i czym innym jest kwalifikowana potrzeba wykfadni przepiséw wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wykladni albo rozbieznosci w orzecznictwie.
Ustawodawca wyraznie rozroznia pierwszg i drugg podstawg przedsgdu. To co
sktada sie na drugg podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie nalezy do
pierwszej podstawy przedsgdu, czyli do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).



Podkresla sie to wobec braku wymaganej precyzji, czyli roztgcznosci
pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu.

Uprawnione jest réwniez stwierdzenie, ze zwykta wyktadnia prawa, ktérej
mozna wymagac¢ od jurysty, nie sklada sie na drugg podstawe przedsadu
(a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedmiotem zainteresowania drugiej
podstawy przedsgdu jest sam przepis, przy czym znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wykfadni przepisu. Natomiast art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie sg nowymi przepisami w systemie prawa, majg juz
swoje opracowania w pismiennictwie oraz orzecznictwo. Skarzgca nie wskazuje i
nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni tych przepiséw ani rozbieznosci w
orzecznictwie na gruncie ich wykfadni i stosowania. Czym innym jest zestawienie
tych przepiséw i zadanie pytania o ich wykfadnie i stosowanie w okreslonej sytuacji,
czyli co do znaczenia zdolnosci zdrowotnej czy badan lekarskich jako przestanki
czy warunku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Punkt ciezkosci nie dotyczy
wowczas wyktadni danego (wskazanego) przepisu lecz jego stosowania w
indywidualnej sprawie. Choroba nie musi by¢ ,prawng” przeszkodg do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (skarzagca w uzasadnieniu skargi sama zauwaza, ze
lekarze ginekolodzy bardzo czesto wystawiajg zwolnienia lekarskie i nie jest to
przeszkodg do pracy). Tak ujety problem nie nalezy az do kwalifikowanej potrzeby
wyktadni prawa witasciwej dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
moze by¢ wiasciwy dla podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do
tej podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie.

Ogolne przedstawienie we wniosku podstaw przedsadu pozwala tez na
podobnie ogding odpowiedz. Generalnie nie ma uzasadnienia aby sgd cywilny
pomijat decyzje administracyjne, w tym ZUS, cho¢ te ostatnie podlegajg kontroli
przed sadem powszechnym, co potwierdza, ze nie musi przesgdzac ostatecznie
rezim decyzji lecz rozstrzygniecie zgodne z prawne, czy zalezne od faktow i prawa
materialnego. Jeszcze raz mozna podkresli¢, ze okres od 1 kwietnia do 14 lipca
2014 r. ze wzgledu na umorzenie przez organ rentowy nie byt objety odwotaniem.

Podobna ocena odnosi sie do drugiego zagadnienia, jako ze sad drugiej

instancji samodzielnie ustala stan faktyczny, jest to jego zadanie procesowe



(art. 382 k.p.c.) i tylko w tym znaczeniu mozna mowiC ze ,zmienia ustalenia
faktyczne”. Ustawa wystarczajgco jasno reguluje tez sytuacje, w ktorej ustalenia
stanu faktycznego wymagajg wiadomosci specjalnych — art. 278 i nast. k.p.c.

Z tych motywdw, wobec braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak
w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
postepowania, dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego i przyczyny odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania trafnie ocenione w odpowiedzi na skarge.



