I USK 264/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Y. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 923/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 1! k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 11 kwietnia 2023 r., Ill AUa 923/21
w sprawie z wniosku Y. t. (odwotujgca sie) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych  Oddziatowi w Rzeszowie (organ rentowy) o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sagdu
Okregowego w Rzeszowie z 21 wrzesnia 2021 r., IV U 2015/19 oddalajgcego jej
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odwotanie od decyzji organu rentowego z 9 maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia
2014 r. do 18 listopada 2014 r., od 18 listopada 2015 r. do 23 lutego 2017 r. i od 23
lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do
ustalenia, czy odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegata z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 wrzesnia 2014 r. do 18 listopada 2014 r., od 18
listopada 2015 r. do 23 lutego 2017 r. i od 23 lutego 2018 r. Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazywat, iz odwotujgca sie
od 2014 r. nie prowadzita zawodowej dziatalnosci gospodarczej, w celach
zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciggty. We wrzesniu 2014 r.
odwotujgca sie zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - firme
sprzatajgca, a od pazdziernika 2014 r. zaczynata trzeci rok studiéw ekonomicznych.
We wrzesniu 2014 r. odwotujgca sie byta w 7 miesigcu cigzy - [...] 2014 r. urodzita
dziecko. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze ustugi sprzatajgce wymagajg zaangazowania
fizycznego, co sprawia, ze wykonywanie w 7 miesigcu cigzy niektérych z nich
bytoby niemozliwe. Sad Apelacyjny podkreslit, ze od poczatku prowadzenia
dziatalnosci odwotujgca sie deklarowata bardzo wysokie wymiary sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Odwotujgca sie przebywata na zasitku macierzynskim,
zwolnieniach lekarskich, na zwolnieniach w zwigzku z opiekg. Przerwy pomiedzy
kolejnymi okresami nieobecnosci w pracy, do ktérej odwotujgca sie formalnie
powrdcita wynosity mniej niz 3 miesigce. Pozwolito to odwotujgcej sie na pobieranie
w kolejnych latach wysokich swiadczen z FUS, ktérych wysokos$¢ byta liczona od
zadeklarowanych jeszcze w 2014 r. wysokich podstaw wymiaru sktadek, tj. kwoty
9.365 zt. Przychody odwotujgcej sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
wyniosty: w 2014 r. - 2.520 zt, w 2015 r. - 0,00 zt, w 2016 r. - 0,00 zt, w 2017 r. -
0,00 zt, w 2018 r. - 500 zt. Nawet jezeli odwotujgca sie podejmowata pewne

czynnosci, tj. przygotowywata i roznosita ulotki, wykonywata kilka ustug sprzatania,
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wystawiata faktury, to miaty one na celu uprawdopodobnienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a nie jej rzeczywiste prowadzenie. Swiadczone przez
odwotujgca sie ustugi na pewno nie miaty charakteru statego i zorganizowanego.
Dlatego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
wykazato, iz odwotujgca sie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a co za tym idzie nie powstat dla niej obowigzek objecia ubezpieczeniem
spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Jako podstawy skargi
kasacyjnej odwotujgca sie powofata: 1) naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
prawo przedsigbiorcow przez btedng ich wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy strona
odwotujgca sie nie wykazata cech prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w
konsekwencji przyjecie, ze nie spetnita przestanek definicji przedsiebiorcy, podczas
gdy prowadzi ona zorganizowang dziatalno§¢ zarobkowa, wykonywang we
wiasnym imieniu i w sposob ciagly; 2) naruszenie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przez jego niewtasciwe zastosowanie, co w
konsekwencji ograniczyto prawo ubezpieczonej do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz ograniczenie skfadu orzekajgcego
do jednego sedziego zawodowego nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i doprowadzito do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
uzasadnita tym, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Podniosta, ze
zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r., Ill PZP 6/22 rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w

skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4



I USK 264/23 4

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k. p. c.
niewaznos$¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy. Wobec powyzszego zdaniem skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania znajduje zastosowanie z uwagi na niewazno$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz

zasgdzenie od kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na niewaznos¢ postepowania, nalezy stwierdzic¢, ze nie zachodzi w niniejszej
sprawie niewaznos¢ postepowania. Skarzgca - powotujgc sie na majgcg moc
zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r. w sprawie Ill PZP 6/22 - stusznie wskazata, ze zgodnie z tg uchwatg
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 .

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
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zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1095) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.). Podkreslenia jednak wymaga, na co
rowniez wskazuje skarzgca, ze Sad Najwyzszy ustalit, iz przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia powziecia uchwaty, tj. od dnia 26 kwietnia
2023 r. (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego 13 maja 2024 r., Ill CZ
234/23, LEX nr 3713143 z 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106).
Oznacza to, ze powotana uchwata nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w
ktérej zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt 11 kwietnia 2023 r.

Skarzgca w skardze kasacyjnej nie powotata sie, oprdcz niewaznosci
postepowania, na inng przestanke majgcg przemawiaC za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Na marginesie nalezy jednak wskazacC, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze podstawg powstania
tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
jest faktyczne jej wykonywanie, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalno$é
zarobkowg wykonywang w sposoéb zorganizowany i ciggly (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jednym z
elementéw kreujgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Przestanka zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje spetniona wtedy, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wdwczas, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17,
LEX nr 2497578). Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie
w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalnoSci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z

tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
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(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., Il USK 73/23, LEX nr 3614417 oraz wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, z
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126). Ocena spetnienia kryteribw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej)
odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. W sprawie za$ Sad
Apelacyjny ustalit, Zze odwotujgca sie nie prowadzita zawodowej dziatalnosci w
celach zarobkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



