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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem Prokuratury Okregowej w Krosnie

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 335/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 11 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje
powddki T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 17 lutego 2021 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Jasle z 19 grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, iz skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny uznat, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze T. K.
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prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach podstawy procesowej (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.), wskazujgc na naruszenie art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 374
k.p.c.iart. 379 pkt 5 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce stosunku art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP do
przepisow KPC, jak i ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych (a w szczegolno$ci z art. 15 zzs1 ust. 1 tej ustawy). Przepisy
budzg powazne watpliwosci w zakresie konstytucyjnego wymogu jawnosci
rozprawy. Przepisy ustawy Covid-19 i przepisy KPC (w tym art. 148 i art. 374) sg
sprzeczne z art. 45 Konstytucji RP. Nalezy zatem rozstrzygng¢ jaki jest stosunek
art. 148! k.p.c. i 374 k.p.c. do art. 45 Konstytucji RP? Jaka jest relacja art. 374 k.p.c.
i przepisu art. 15zzs1l ust. 1 ustawy covid-19 do art. 45 Konstytucji RP? Czy
jawnosc¢ rozpraw nadal obowigzuje, czy zostata praktycznie zniesiona? Jezeli tak,
to czy mamy gwarancje procesowe oparte na prawie rzymskim i Kodeksie
Napoleona czy tez cofamy sie do wczesnego sredniowiecza?

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie zarzutdow podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wyjatek moze obejmowaé niewazno$¢ postepowania, jako ze te podstawe
Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage rozpoznajgc skarge kasacyjng
(art. 398 § 1 k.p.c.). Dlatego skoro niewazno$¢ postepowania jest tez

samodzielng podstawg przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), to nie powinna by¢
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pominieta w sytuacji, gdy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pomija zarzut
niewaznosci postepowania albo nie zgtasza wyraznie tej podstawy.

Zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ujety w podstawie
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z dwéch zasadniczych przyczyn. Pierwsza wynika z tego, ze art. 379
pkt 5 k.p.c. ma na uwadze wzgledng a nie bezwzgledng przyczyne niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 1-4 k.p.c.). Wzglednos$¢ ta wynika z oceny, ze strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, co z kolei przektada sie na
zasadng podstawe kasacyjng tylko wtedy, jezeli uchybienie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Taki warunek wynika wprost z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla prawa i obwigzki
strony w danym stosunku prawnym. Rzecz w tym, ze skarga kasacyjna nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego. Nie opiera sie na materialnej podstawie kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Innymi stowy tgcznikiem pierwszej i drugiej podstawy kasacyjnej jest prawo
materialne (,wynik sprawy” w podstawie procesowej — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
czyli zarzuty procesowe mogg decydowac¢ o powodzeniu skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy naruszenie przepiséw postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Brak jest tego w podstawie kasacyjnej, gdyz skarzgca nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego, natomiast niewaznos¢ postepowania z art. 379
pkt5 k.p.c. jest tylko wzgledng a nie bezwzgledng podstawg niewaznosci
postepowania.

Przechodzgc do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to
sformowane pytania osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne zagadnienie
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przede wszystkim dlatego, Zze istotne zagadnienie prawne powinno
wystepowaé w sprawie. Tymczasem w sprawie skarzgcej nie mozna stwierdzi¢
kolizji regulacji z art. 374 k.p.c. z przepisem ustawy covidowej z nastepujgcych
przyczyn.

Zgodne z art. 374 k.p.c. ,Sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
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w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania’.

Jednak w apelacji nie byto wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W apelacji
byt wniosek o przestuchanie T. K. na okolicznos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co procesowo nie jest rownoznaczne z samodzielnym wnioskiem z
art. 374 k.p.c. Te odrebnos¢ potwierdza dalszy bieg sprawy, gdyz Sad Apelacyjny
w Rzeszowie postanowieniem z 17 marca 2023 r. na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5
k.p.c. pomingt wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wnioskodawczyni. Po doreczeniu odpisu tego postanowienia takze nie byto
wniosku o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 374 k.p.c., dlatego Sad
Apelacyjny mogt skierowac sprawe i rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym
11 kwietnia 2023 r.

Dalsze sformutowane we wniosku zagadnienia (pytania) nie majg rangi
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykraczajg poza zwykig wyktadnie i
stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia nie stanowi podstawy przedsagdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Problem prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) w aspekcie relaciji
posiedzenia niejawnego i sktadu jednoosobowego, w tym covidowego, rozpoznat
Sad Najwyzszy w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, ktérej nadano moc
zasady prawnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale, iz rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, oraz dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania

strony pozwanej.

t.n

r.g.



