I USK 263/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1085/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od K.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Radomiu kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit
odwotanie K.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu
z dnia 28 sierpnia 2019 r. okreslajgcej dla K.S. podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej:

- za listopad 2014 r. na kwote 504,00 zt,

- za grudzien 2014 r. na kwote 504,00 zt,
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- za maj 2016 r. na kwote 555,00 zi,

- za czerwiec 2016 r. na kwote 555,00 zt,

- za lipiec 2016 r. na kwote 555,00 zt,

- za sierpien 2016 r. na kwote 555,00 zi,

- za wrzesien 2016 r. na kwote 555,00 z,

- za pazdziernik 2016 r. na kwote 555,00 zi,

- za listopad 2016 r. na kwote 1.378,70 zi.

Zdaniem Sagdu, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢. Zdaniem Sadu | instancji w rozpatrywanej sprawie celem
whnioskodawczyni byto instrumentalne wykorzystanie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci do zgtoszenia wysokiej podstawy wymiaru, co w zamiarze skutkowato
uzyskaniem wysokich Swiadczen zasitkowych. Tymczasem z dokumentow nie
wynika, aby wynik finansowy jej dziatalnosci, bgdz jakakolwiek inna okolicznosg¢,
uzasadniata w jej przypadku ustalenie tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Sgd
podniost, ze ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu okreslonych
Swiadczen nie jest gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w petni koszty tej dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy.

Po rozpoznaniu apelacji K.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia
6 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 3 lutego 2022 r., oddalit
apelacje oraz zasgdzit od K.S. na rzecz Zakfadu ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Radomiu kwote 240 ztotych z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu | instanciji i przyjat je za wtasne. Zdaniem Sgdu odwotawczego, organ rentowy
moze dokonywac korekty tresci stosunku z zakresu ubezpieczenia spotecznego za
pomocg instrumentéw prawa cywilnego, w tych przypadkach, w ktérych podstawg
zaistnienia tego stosunku jest okreslone zdarzenie cywilnoprawne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasada rownego traktowania ubezpieczonych sprzeciwia sie wyktadni

wytgczajgcej ocene stosunku upieczenia w aspekcie klauzul generalnych jednej
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grupy ubezpieczonych do oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Z ustalen
faktycznych wynika, ze ani w momencie rozpoczynania dziatalnosci, ani w jej trakcie,
czy tez w przewidywanej przysztosci, wnioskodawczyni opiekujgc sie jednym czy
dwojka dzieci nie mogta uzyskiwac czy spodziewac sie uzyskania przychoddw, ktore
predestynowaty by jg do deklarowania podstawy wymiaru sktadek na poziomie 250%
przecietnego wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawczyni
wykorzystata przyznane przez ustawodawce uprawnienie w sposob sprzeczny z
zasadami stusznosci, nie baczgc bowiem na innych ubezpieczonych oraz na ptacone
przez nich z rdéznych stosunkéw prawnych daniny uzyskata bardzo wysokie
Swiadczenia, ktorych nie mogg uzyskaé osoby rzetelnie i dtugotrwale optacajgcy
sktadki, swiadczgcy prace na podstawie uméw o prace czy tez umow
cywilnoprawnych. Takie dziatanie wnioskodawczyni stanowi razgce naduzycie prawa
i nie moze zastugiwa¢ na ochrone prawng. Sad | instancji nie dopuscit sie zatem
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej z dnia 30 maja 2022 r. petnomocnik skarzacej K.S.
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 lutego 2022 r. w catosci, zarzucajgc zarébwno naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.:

-art. 83 ust. 112w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust.
112 oraz art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ustalenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spofeczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe niezgodnie ze
ztozonymi przez skarzgcg deklaracjami rozliczeniowymi i optaconymi sktadkami;

- naruszenie art. 2 Konstytucji w zw. z art.87 i art. 8 Konstytucji; jak i
naruszenie przepisow procedury cywilnej t.j.: art. 232 i 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze to na skarzgcej spoczywat ciezar dowodu
oraz koniecznosc¢ obalenia zarzutéw zawartych w decyzji ZUS, w sytuacji gdy jedyne
dowody w sprawie pochodzg od skarzgcej, a ZUS w toku catego postepowania nie
zaoferowat zadnego dowodu uzasadniajgcego stanowisko organu.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2022 r. w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie,
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a nadto o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz
skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca powotata sie na przestankami wynikajgcym z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.,
ti. na okolicznosci istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw, a takze
na okolicznosci, ze zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie
podniesionych zarzutow naruszenia przepisdw prawa materialnego poprzez btedng
ich wykfadnie. Zdaniem skarzgcej niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na oczywiste, razgce naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz
art. 86 ust. 112 oraz art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem sad Il instancji uznat, iz ZUS
ma prawo ingerencji oraz ponownego ustalenia podstawy wymiaru skfadek
deklarowanych przez przedsiebiorce w granicach prawa. Nadto, zdaniem strony
skarzgcej, mamy do czynienia z dwiema liniami orzeczniczymi i niejednolitg
wyktadnig przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
uprawnienia ZUS do kontroli podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przez
przedsiebiorce w wysokosci prawem przewidzianej. Chodzi o art. 83 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.
Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na

etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
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art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwenciji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, Ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie

oparty zostat na przestankach wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c., tj. na
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istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze na okolicznosci jej
oczywistej zasadnosci.

Przypomniec¢ wiec nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr
127030, Il CSK 84/07; z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r. Legalis nr
1875162, 1l PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2022
r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).

Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym razie, ze wskazany przez nig
przepisy prawa budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Dla wykazania rozbieznosci w  orzecznictwie
niewystarczajgcym jest podniesienie, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, ze
w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat — zdaniem strony skarzacej -
odmiennej wykfadni niz ta, wynikajgca ze wskazanych w skardze innych orzeczenh.
Tym bardziej, ze art. 83 ust. 1 i ust. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych doczekat sie wielu orzeczen i nie budzi obecnie wiekszych
watpliwosci interpretacyjnych. Sgd Najwyzszy jednolicie podchodzi do mozliwosci
kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w

przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
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spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej
dziatalnosci moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX
nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017
r., UK 98/16, LEX nr 2307127; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).
Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien
wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj.
Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierdwnowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., 1l UK
353/18, LEX nr 3106218). Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 wrzeénia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z 2 lipca 2019 r.,
| UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2022 r., Il USK 396/21, Legalis nr 2658953).



[ USK 263/22 8

Poza tym strona skarzgca wskazata takze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Trzeba wiec
zauwazyc¢, ze taki sposéb formutowania wniosku uznac nalezy za nieprawidtowy, a
jego uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie $wiadczy o jego bezpodstawnosci.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza
oczywistg bezzasadnoS¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca
jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
.ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujac
na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita w ogole swojego
stanowiska w tym zakresie. Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej
wtasnie przestance przedsagdu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoSC i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i
doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 ., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze

podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
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oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008
r., 1 UK 285/07, LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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