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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 694/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 16 marca 2023 r. oddalit apelacje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIiA w Warszawie od wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z 25 kwietnia 2022 r., ktérym zmieniono decyzje organu
emerytalnego i ustalono wysokos¢ renty rodzinnej K. B. na dzien 1 pazdziernika
2017 r. z pominieciem zastosowania art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j

Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa) oraz oddalono odwotanie
w pozostatym zakresie.

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa
materialnego: art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej; art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty, organ emerytalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych; alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.

W ocenie organu emerytalnego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naruszenie prawa materialnego, ktorego dopuscit sie Sgd Apelacyjny,
oznacza, ze Sad odwotawczy nie zastosowat powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego, to jest art. 24a ust. 2 w zwigzku z art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, mimo ze zakwalifikowat stuzbe zmartego meza
odwotujgcej sie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b tej
ustawy.

K. B. nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
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instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
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by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje sie na te
przestanke, powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Motywowanie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestankg oczywistej jej zasadnosci
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oraz, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub
zastosowania prawa materialnego bgdz procesowego z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa,
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
prowadzi wprost do konkluzji, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398'* in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie
prawa wystepuje wowczas, gdy btagd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest
widoczny bez pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow i jednoczesnie
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
ze wzgledu na jego razgcg wadliwosc¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,



I USK 262/23 5

[l CSK 216/07, LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785;
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Whniesiona skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Organ
emerytalny konsekwentnie kwestionuje przeprowadzang przez Sady powszechne
prokonstytucyjng wyktadnie przepisow ustawy zaopatrzeniowej. W rozpoznawane;
sprawie Sad Apelacyjny w Lublinie, dokonujgc wyktadni art. 24a ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zgodzie z przepisami Konstytucji,
stwierdzit, ze powotany przepis w obecnym brzmieniu jest nie do pogodzenia
chocby z art. 2 i art. 64 Konstytucji RP. Poglad ten koresponduje z dominujgcym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Nie da sie nie dostrzec, co zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), ze zastosowane w
art. 15c ust. 3 (odpowiednio w art. 24a ust. 2) ustawy zaopatrzeniowej "rownanie w
dot" ma charakter "slepy". Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak
réwniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma wiec witasciwosci
represywne. Sprawia to, ze mechanizm wynikajgcy z tego przepisu jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére
polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz
narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Podzieli¢ nalezy konkluzje
zawartg w tym wyroku, ze w demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzystac
z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli,
ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposob sankcjonujg na gruncie prawa
zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne". Identycznie, a nawet
jeszcze bardziej krytycznie oceni¢ nalezy art. 24a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, zwazywszy na to, ze dotyka on w wiekszosci osob w
zaawansowanym wieku lub 2z daleko idgcg niepetnosprawnoscig (dzieci
funkcjonariuszy, ktérych prawo do renty rodzinnej zwigzane jest z catkowitg

niezdolnoscig do pracy). Osoby pobierajgce rente rodzinng nie uczestniczyly w
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dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, choC korzystaty z profitéw, jakie dawata
stuzba ich matzonkow czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa. Profity te
zostaly zniesione przez przyjecie "zerowego" wskaznika podstawy wymiaru za
okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wiec dalsze obnizanie swiadczenia nie
ma nic wspolnego z postulowang w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgce;j
zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Ma natomiast charakter swoistej zemsty
zaspokajajgcej populistyczne oczekiwania pewnej czesci spoteczenstwa i tym
samym jest politycznym narzedziem do zdobycia poparcia elektoratu. Trafnie
zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22, ze w polskiej kulturze prawne;j
"sprawiedliwos¢ spoteczna”, na kitoérg powotuje sie Prawodawca konstytucyjny w
art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko
zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszos¢ Polakow. Tak rozumiana
"sprawiedliwos¢ spoteczna", bedgca celem i spoiwem funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, nie szuka "tepego" i "Slepego" odwetu na
"winowajcach", koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i proporcjonalnym
wyroéwnaniu "krzywd", majgc na uwadze potrzebe stabilizowania postaw, odczuc i
zachowan poszczegolnych grup spotecznych. Sumg tego wywodu jest konkluzja,
ze stuzg "dobru Trzeciej Rzeczypospolitej", a tym samym sg "Zzrodtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna" (patrz: Preambuta Konstytucji RP) tylko takie
normy prawne, ktére znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i
adekwatnosci oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko takie normy
"urzeczywistniajg zasady sprawiedliwo$ci spotecznej", a tym samym mieszczg sie
w formule ustrojowej "demokratycznego panstwa prawa".

Na etapie postepowania kasacyjnego nie jest kwestionowana kwalifikacja
stuzby zmartego meza odwotujgcej sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Kluczowa pozostaje jedynie mozliwo$¢ obnizenia swiadczenia rentowego do
wysokosci przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odmowa uwzglednienia
przepisu art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w ponownym wyliczeniu wysokosci
renty rodzinnej zostata przez Sad Apelacyjny nalezycie uzasadniona i — jak
wskazano uprzednio — odpowiada linii orzeczniczej uksztattowanej na gruncie

unormowan tejze ustawy (w kontekscie art. 15c ust. 3 oraz art. 24a ust. 2).
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Sad drugiej instancji miat prawo do
dokonania wyktadni przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zgodzie z Konstytucji RP. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2023 r.,
Il USKP 120/22 - zaznaczajgc, ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sgdy powszechne tak zwanej "rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw". Jesli wiec sgd rozpoznajgcy sprawe indywidualng uzna, ze:
po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub przestanke
rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej
wyktadni) z okres$long normg lub zasadg konstytucyjng, po drugie, w sprawie nie
wypowiadat sie dotad Trybunat Konstytucyjny, po trzecie, nie istniejg warunki
pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego - ma on
kompetencje do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP
145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113). Jednakze sgdy powinny traktowa¢ odmowe
zastosowania przepisu jako srodek ostateczny i - na tyle, na ile jest to intelektualnie
dopuszczalne - dokonywaé prokonstytucyjnej wyktadni ustaw (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

W tym stanie rzeczy, skoro twierdzenie strony skarzgcej o oczywistej
zasadnos$ci skargi nie znajdujg uzasadnienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398° §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[ad]



