Il USK 261/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1501/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 pazdziernika 2020 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1 i
2pkt1,2i4,art. 109 §1i2iart. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.), poprzez art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) z urzedu okreslit na dzieh 28 pazdziernika 2020 r.
wysokos$¢ zobowigzan ptatnika sktadek D. we W., na tgczng kwote 58.546,83 zi, a
w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne:
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- 37.064,05 zt - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2016 r. —
marzec 2018 r.;

- 9.448 zt - z tytutu odsetek za zwioke obliczonych na dzien 28 pazdziernika
2020 r.;

- 81,20 zt - z tytutu kosztéw upomnienia;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 8.705,75 zt - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2016 r. -
marzec 2018 r.;

- 2.205 zt - z tytulu odsetek za zwioke obliczonych na dzieh 28 pazdziernika
2020 r.;

- 81,20 zt - z tytutu kosztéw upomnienia;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 712,43 zt - z tytulu nieoptaconych sktadek za okres grudziehn 2016 r. —
marzec 2018 r.;

- 168 zt - z tytutu odsetek za zwtoke obliczonych na dzieh 28 pazdziernika
2020 r.;

- 81,20 zt - z tytutu kosztéw upomnienia.

W pkt Il decyzji organ rentowy orzekt, ze J.W., jako prezes zarzgdu spotki
odpowiada za zadtuzenie ptatnika: D. z siedzibg we W., powstatego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wraz z
odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien 28 pazdziernika 2020 r., na zasadach i
w wysokosci okreslonej w przepisach podatkowych oraz liczonymi nadal, po dniu
wydania decyzji o odpowiedzialnosci od naleznos$ci z tytutu sktadek - ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji Podatkowa, w tgcznej kwocie 58.303,23 zt, w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne:

- 37.064,05 zt - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2016 r. —
marzec 2018 r.;

- 9.448 zt - z tytulu odsetek za zwioke naliczonych na dzien 28 pazdziernika
2020 r.;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:
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- 8.705,75 zt - z tytutu nieoptaconych skfadek za okres grudzien 2016 r. —
marzec 2018 r.;

- 2.205 zt - z tytutu odsetek za zwioke naliczonych na dzien 28 pazdziernika
2020 r.;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 712,43 zt - z tytutlu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2016 r. —
marzec 2018 r.;

- 168,00 zt - z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 28 pazdziernika
2020 r.;

i okreslit, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spoétkg: D. we W.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 13 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt VIII U 2526/21), wydanym w sprawie
J.W., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, o
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu sktadek: oddalit odwotanie i zasgdzit od
wnioskodawcy J.W., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu, kwote 5.400 zi, tytutem zwrotdw kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt
Il AUa 1501/22): oddalit apelacje oraz zasgdzit od J.W., na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, kwote 2.700 zt, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiédt wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to jest przepisu art. 116 § 1
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez btedng jego wyktadnie, a w
konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie, tj. stwierdzenie odpowiedzialnosci
skarzgcego za przedmiotowe zobowigzania D. z siedzibg we W., na tgczng kwote
58.303,23 zt w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci
wytgczajgce stwierdzenie takiej odpowiedzialnosci, albowiem egzekucja z majgtku

spotki nie okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, poniewaz nie zostata
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ona w ogdle przeprowadzona, ani nie zostata podjeta chociazby préba jej
przeprowadzenia, a skarzgcy wykazat konkretne mienie spétki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w catosci, bgdz znacznej
czesci;

[l. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a to jest przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie apelaciji
skarzgcego, w sytuacji, gdy nalezato uchylic wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, z powodu
nierozpoznania istoty sprawy, a w szczegdlnosci z powodu nieustalenia, w jakim
zakresie dojdzie do zaspokojenia organu rentowego z ruchomos$ci wskazanych
przez skarzgcego (ktérych wartos¢ wynosi, co najmniej ok. 1,5 min z) i w ten
sposob zamkniecie powodowi drogi do kwestionowania ustalen faktycznych.

Ponadto, skarzacy wniést o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu, a takze zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, na rzecz skarzgcego J.W., kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz opfaty
skarbowej od petnhomocnictwa.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jego zdaniem
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
wskazat, ze w toku postepowania zostato ujawnione mienie, z ktérego wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje, tj. wskazat ruchomosci, ktore to na dzien
przedmiotowej skargi kasacyjnej przedstawiajg wartos¢ nie mniejszg niz ok.
1,5min zt. Roéwnoczesnie, skarzgcy w toku postepowania przed Sadem
Apelacyjnym (skarzgcy nie zostat przestuchany przez Sagd Okregowy we Wroctawiu)
wskazat, ze obecnie ww. ruchomosci, do ktérych mogtaby by¢é prowadzona
egzekucja znajdujg sie w posiadaniu spotki D1. z siedzibg w Z., jednakze
wierzytelno$¢ podmiotu D1. wynosi ok. 320 tysiecy zt, a co za tym idzie nawet po
odjeciu wierzytelnosci spotki D1. pozostaje jeszcze znaczny majgtek spoétki, do
ktérego mozna skierowac egzekucje. Sad Apelacyjny nie wzigt w ogdle pod uwage

faktu, ze skarzgcy J.W. wystgpit do spotki D1. o zwrot ruchomosci przekraczajgcych
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diug, jednakze na dzien jego przestuchania ruchomosci nie zostaty mu jeszcze
wydane. Sad Apelacyjny podtrzymat ustalenia Sadu Okregowego pomijajgc
réwniez fakt, ze odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki jest odpowiedzialnoscig
wtérng, a zatem najpierw nalezy zbadac, czy faktycznie (a nie jedynie hipotetycznie)

spoétka nie posiada majatku, ktory mogtby zaspokoié wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazata, Zze niniejsza skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona — jednak stanowisko w tym zakresie nie zostato w sposéb
prawidtowy uzasadnione. Wymaga wiec przypomnienia, ze w art. 3984 § 2 k.p.c.,
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c., obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie — tak jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 398%3).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej
okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata, nie wskazata takze - we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej - zadnych przepiséw, ktérych kwalifikowane
naruszenie przez Sad Il instancji przemawiatoby za spetnieniem przestanki zawartej
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. [al]

DS
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