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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania N. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 319/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od N. L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1! kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., IV U 1977/19, Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie wnioskodawczyni od dwoch decyzji z dnia 17 lipca
2019 r. Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie, stwierdzajgcej
ze N. L. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu 17
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kwietnia 2015 r. do dnia 21 listopada 2016 r. i od dnia 23 listopada 2017 r. oraz nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 17 kwietnia
2015 r. do dnia 23 listopada 2016 r., od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia 14 lipca
2018 r. i od dnia 9 sierpnia 2018 r. (pkt 1) oraz zasadzit od wnioskodawczyni kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2023 r., Il AUa 319/21 oddalit apelacje
whnioskodawczyni oraz zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 480 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw oraz
obowigzujgcego w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgca
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcej zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, ktérych wyktadnia - w efekcie jednolitego stanowiska
judykatury i doktryny - nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Zaskarzony wyrok
w sposoOb nieuprawniony kwestionuje zasadnos¢ stosowania art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz obowigzujgcego w oOkresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgca art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do oceny kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgca.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie ze skarzgca
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach od 17 kwietnia 2015 r. do 21 listopada 2016 r. i od dnia 23 listopada
2017 r. oraz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach d
dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 23 listopada 2016 r. oraz od dnia 23 listopada
2017 r. do dnia 14 lipca 2018 r. i od dnia 9 sierpnia 2018 r., zas w razie
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nieznalezienia podstaw do wydania orzeczenia na zasadzie art. 398 k.p.c. o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zgodnie z brzmieniem - art. 398° § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3), skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, skarzgcy
powinien zawrze¢ w skardze kasacyjnej wywod prawny, z ktérego jednoznacznie
bedzie wynikato spetnienie tej przestanki. W przedmiotowym wniosku zabrakto

stosownego wywodu prawnego w oznaczonym powyzej zakresie.
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Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
skargi tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Strona
skarzgca powinna zatem wskazac, w czym - w jej ocenie - wyraza sie oczywista
zasadnosc¢ skargi oraz poda¢ argumenty prowadzgce do takiej oceny. Sam zarzut
naruszenia - nawet niebudzgcego zadnych watpliwosci - okreslonego przepisu lub
przepisow nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jej oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774, 22 marca 2016 r., Il PK 31/15; OSNP 2017
Nr 10, poz. 127; 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; 6 wrzes$nia
2022 r., I USK 667/21, LEX nr 3416129). Jednoczes$nie przez oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Inaczej mowigc, oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; 15 grudnia 2020 r.,
Il PK 191/19, LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr 3181515;
5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

W utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzony wyrok jest

niewatpliwie sprzeczny z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
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przepisami prawa (J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-45816, pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1757 i n.).
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze celem sformutowania przestanki oczywistej
zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistej
zasadnosci przyjecia jej do rozpoznania, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego, niesprawiedliwego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, Legalis LEX nr
2508120).

Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie
tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
polemike z dokonanymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami faktycznymi i oceng
dowoddéw, na podstawie ktorej Sad ten stwierdzit Zze prowadzona przez
whnioskodawczynie dziatalnos¢ nie nosita cech dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgca twierdzi natomiast, Zze spetnita ona przestanki do uznania, iz
prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg. Dokonata bowiem wpisu dziatalnosci
gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej co
stwarza domniemanie faktyczne wykonywania tej dziatalnosci oraz realizowata
przestanki art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz
obowigzujgcego w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgca
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j

wykonujgc dziatalnos¢ zorganizowana, zarobkowg oraz statg.
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Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie mogg one przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcych z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w S$wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Przyjmujac za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631) nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr 2307127 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji przyjmuje sie, ze kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko
po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci,
co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w oparciuo art. 98 § 1i § 1% k.p.c.

[SOP]
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