Sygn. akt Il USK 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem A. F.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 289/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie W. D. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w
sprawie z odwotania W. D. (dalej: ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle w przedmiocie wydanie zaswiadczenia w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, z udziatem A. F., na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 11 lutego 2020 r.,

(ktorym zmieniono zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze ubezpieczona A. F.



podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 czerwca 2018 r. do 10 wrzesnia 2018 r. i
zobowigzujgc organ rentowy do wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w
okresie od 1 czerwca 2018 r. do 10 wrzesnia 2018 r. w stosunku do ubezpieczonej
A. F. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze oddalit odwotanie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
ptatnik sktadek W. D.. Skarzgca zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie oraz o zasgdzenie ,od ptatnika sktadek na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych”. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art.
13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (dalej: rozporzadzenie nr 883/2004) w zw. art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
kwietnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej: rozporzgdzenie
wykonawcze), przez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze praca
marginalna to praca stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu,
zajmujgca takze wyraznie ponad 5% regularnego czasu pracy pracownika, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia przepisdw, znajdujgca oparcie przede wszystkim w
Praktycznym poradniku ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii Europejskiej
(UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”, prowadzic¢
powinna do wniosku, ze: ,Praca o charakterze marginalnym to praca, ktéra jest
stata, ale [...] ktéra zajmuje mniej niz 5 proc, regularnego czasu pracy”; 2/ art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zw. art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
przez jego btedng wykfadnie, skutkujgcg ustaleniem, ze praca marginalna to praca
stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem zysku ekonomicznego, z
pominieciem jakg czes¢ catkowitego wynagrodzenia pracownika zysk ten stanowi,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisow, znajdujgca oparcie przede

wszystkim w Praktycznym poradniku ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii



Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”,
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze: ,Praca o charakterze marginalnym to praca,
ktéra jest stata, ate [...] ktéra stanowi mniej niz 5 proc, catkowitego wynagrodzenia
pracownika.”

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata potrzebe wyktadni
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zw. art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego w Kkontekscie zalecen zawartych w Praktycznym poradniku
,<Ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwaijcarii”. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
podniosta, ze Sad drugiej instancji dokonat subsumpcji oceny pojecia ,praca o
charakterze marginalnym” wylgcznie w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego, opierajgc sie przy tym na doswiadczeniu zyciowym i potocznym
znaczeniu kluczowych sformutowan. Skutkowato to catkowitym pominieciem
precyzyjnych i powszechnie przyjetych zalecen dotyczgcych dokonywania tego
rodzaju analizy. Kwestia niewielkiego znaczenia pracy pod kgtem kryterium czasu
zostata co prawda rozstrzygnieta przez Sad drugiej instancji po zbadaniu
wiasciwych danych statystycznych, jednak mimo, ze czas pracy w Polsce w
spornym okresie stanowit wedtug ustalen faktycznych tego sadu 11,11%,
regularnego czasu pracy pracownika, zostata ona uznana za marginalng.

Zdaniem skarzacej zaskarzone orzeczenie stoi w opozycji do stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyrazanego w analogicznych sytuacjach prawnych, gdzie
wskazywano, ze: ,Praktyczny poradnik nie ma waloru wigzgcego, niemniegj
wskazuje na pewng unijng praktyke wyktadni [...] i z tego wzgledu nie moze byc¢
pomijany w procesie stosowania prawa, cho¢by ze wzgledu na zasade solidarnosci
panstw cztonkowskich” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14). W ocenie skarzgcej rozstrzygniecie przedstawionej kwestii, w
szczegolnosci przez usystematyzowanie kryteridw i zasad odstepstwa od nich,
bedzie miato istotne znaczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i



zasgdzenie od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr



2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sagdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzgca nie wykazata potrzeby wyktadni powotanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia nr 883/2004), z
zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, a
mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celow okreslenia majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2021 r., | USK 108/21, LEX nr 3245333). Z dniem 28 czerwca 2012 r. do
art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego dodano
bowiem ust. 5b, zgodnie z ktéorym ,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie
brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na
mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym
artykutem”. W uzasadnieniu wniosku o zmiane rozporzgdzen nr 883/2004 oraz nr
987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr

987/2009 przez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w



rozporzadzeniu nr 987/2009, wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym
charakterze, ktora pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie
powinna by¢é uwzgledniana przy okresleniu majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia nr 883/2004; praca ta ma
by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany jest
uproszczenie istniejgcych przepisow oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
wykorzystania przepisOw rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszgcych sie do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., 1l UK 128/17, LEX nr 3373155).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku odwotuje sie do Praktycznego poradnika
,<Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw Unii Europejskiej, w EOG i
Szwajcarii’, ktéry wskazuje, ze praca marginalna to praca stata, ale majgca
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego, zajmujgca
mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5%
jego catkowitego wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy, w innym kontekscie prawnym,
zwracat juz uwage na to, ze Poradnik ten moze okaza¢ sie pomocny w
interpretowaniu spornych zagadnien, lecz nie ma mocy prawnej (zob. wyrok w
skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016
nr7, poz. 88), co zauwaza zresztg sama skarzgca. Stanowisko to podzielone
zostato przez Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | UK
392/17 (LEX nr 2607294).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w

zwigzku z art. 398! k.p.c.



