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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania syndyka masy upadtosci M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 213/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 28 lipca 2022 r., Il AUa 213/20, oddalit apelacje odwotujgcej M. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 grudnia 2019 r., VIIIU 1721/19
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w Poznaniu z 7 czerwca 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2017 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na jej oczywistg zasadnos¢, z uwagi na
to, ze ,nie mozna przyjaé, iz jesli dziatalno§¢ gospodarcza nie przynosi realnych

zyskow oznacza to, ze nie jest ona wykonywana zgodnie z przepisami ustawy
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prawo przedsiebiorcow, w sytuacji gdy o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktycznie osigganie zysku, lecz zamiar jego osiggania,
a takze nie mozna przyjgC, ze skarzgca z samego tytutu pozostawania osobg
czasowo hiezdolng do pracy z powodow zdrowotnych traci przymiot przedsiebiorcy,
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg”. Dodatkowo skarzgca wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1/ ,Czy w wypadku, gdy
przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg
pozostaje fizycznie niezdolny do pacy zobowigzany jest do zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej lub powinien by¢ uznany za osobe nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, czy tez osoba taka nawet mimo nie bycia fizycznie
zdolng do wykonywania dziatalnosci gospodarczej nadal pozostaje osobg
prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg w mys|l przepisdbw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w tym majgc na uwadze definicje dziatalnosci gospodarczej podang w
ustawie prawo przedsigebiorcow gdy uprzednio niespornym jest, ze fizycznie w
bezposrednim okresie przed tg niezdolnoscig prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg?”,
2/ ,Czy przedsiebiorca bedacy fizycznie niezdolnym do wykonywania pracy, ktéry
zatrudnia jednak pracownika na podstawie umowy o prace ramach stosunku pracy,
ktéry nie zostat zakwestionowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w
zwigzku z przedmiotowym traci przymiot podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg, statut przedsiebiorcy, i w zwigzku z tym 6w pracownik nie pozostaje
w zatrudnieniu, gdyz brak jest podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
czy tez w takim wypadku przedmiotowe nalezy uznaé za przestanke prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce nie prowadzgcego fizycznie
dziatalnosci, ktéry w zwigzku z tym uzyskuje status przedsiebiorcy?”, 3/ ,Czy jesli z
tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie osigga realnych
zyskéw jest to rownoznaczne z tym, ze nie prowadzi on dziatalnosci gospodarcze;j
w sSwietle przepisébw ustawy prawo przedsiebiorcow skoro przejawia zamiar
osiggania zyskow i w tym celu zatrudnia pracownikéw?”, 4/ ,Czy jesli z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie osigga realnych zyskéw
jest to rownoznaczne z tym, ze nie prowadzi on dziatalnosci gospodarczej w swietle
przepisow ustawy prawo przedsiebiorcoOw skoro przejawia zamiar osiggania zyskéw

i w tym celu zatrudnia pracownikow? Czy fakt, ze przedsiebiorca pozostaje osobg
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czasowo niezdolng do pracy z powoddéw zdrowotnych wptywa na utrate przez niego

przymiotu osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
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rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadnosg,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazyC, Zze skarzgca fgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego.

Ponadto polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje
faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi wnioskami o
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad Najwyzszy nie moze
domysla¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskow.
Oczywistos¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez
wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych. Ponadto skarzgca rozmineta sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktérych wynikato, ze skarzgca po zadeklarowaniu najwyzszej podstawy
wymiaru sktadek nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2014 r. przebywata na zasitkach
chorobowych, macierzynskim lub opiekunczym, przy czym od lutego 2017 r. nie

wykazywata zadnych przychodow i wydatkow z tytutu prowadzonej dziatalnosci.
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Konkretnie rzecz ujmujgc, samo ,posiadanie” zarejestrowanej dziatalnosSci
gospodarczej, bez realnego jej prowadzenia, mogto by¢ ocenione za pozor
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob intencjonalnie zmierzajgcy do
obejscia prawa pracy z ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spofecznych, ktore nie przystugiwaty bez wykazania
realnego tytutu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi
deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu pozorowanego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami
kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym =z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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