Sygn. akt Il USK 259/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg 1 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (organ rentowy) zmienit
wysokos¢ emerytury Z.D. (wnioskodawca) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z kwoty
7.209,46 zt na kwote 2.069,02 zt brutto miesiecznie. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzit, ze $wiadczenie wnioskodawcy wynosi 66,86% podstawy
wymiaru w kwocie 9.011,83 zt czyli 6.025,31 zt a wobec tego, iz ustalona kwota jest

wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, podlega zmniejszeniu do kwoty 2.069,02 zt. W dotgczonym do decyzji
zestawieniu wystugi stwierdzono, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r.
emerytura obejmuje obok okresow stuzby w Policji czy ABW liczonych wskaznikami
0,7% i 2,6% takze okres od 1 kwietnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r., tgcznie 4 lata i 4
miesigce liczony po 0,0%. W podstawie decyzji powotano art. 15¢ w zw. art. 13 b i
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm., dalej ustawa emerytalna funkcjonariuszy) przy jednoczesnym
powofaniu sie przez organ rentowy na otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej
(IPN) informacje z 24 kwietnia 2017 r. Kolejng decyzjg z tej samej daty organ
rentowy dokonat réwniez ponownego ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej
wnioskodawcy okreslajgc wysokos¢ tego swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2017
r. na kwote 750 zt brutto miesiecznie. W decyzji stwierdzono, ze Swiadczenie
rentowe z tytutu zaliczenia wnioskodawcy do Il grupy inwalidzkiej wynosi 0,0%
podstawy wymiaru w kwocie 9.018,92 zt, a wobec tego, ze ustalona tym sposobem
renta jest nizsza od kwoty odpowiedniego swiadczenia w systemie powszechnym w
najnizszej wysokosci, podwyzszono wysokosc renty inwalidzkiej do kwoty 750 zt. W
podstawie prawnej powyzszej decyzji powotano sie na art. 22a w zw. z art.13 b i art.
32 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze decyzje odwotaniem w catosci,
domagajgc sie ich zmiany przez przywrocenie prawa do emerytury i renty
inwalidzkiej w ich dotychczasowych wysokosciach. Wnioskodawca kwestionowat
takze tres¢ informaciji z IPN, na ktorej opart sie organ rentowy podnoszac, ze jest
emerytem i rencistg policyjnym. Zostat przyjety do stuzby z dniem 1 kwietnia 1986 r.
w Milicji Obywatelskiej, stuzbe wykonywat w Wydziale tgcznosci i nigdy nie
prowadzit  czynnosci operacyjno-technicznych w  strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. przeszedt do stuzby w Policji bez

konieczno$ci poddania sie postepowaniu weryfikacyjnemu i kontynuowat stuzbe w



Wydziale tgcznosci az do dnia 15 wrzesnia 2011 r., kiedy to rozpoczat stuzbe w
ABW.,

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r., IV U (...) Sad Okregowy w R. zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze potwierdzit uprawnienie
wnioskodawcy do emerytury i renty policyjnej po dniu 1 pazdziernika 2017 r. w
wysokosciach ustalonych z pominieciem art. 15c i art. 22a ustawy emerytalne]
funkcjonariuszy i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w 1984 r. ukonczyt studia w
Akademii G. w K. na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki i Elektroniki w zakresie
telekomunikacji, uzyskujgc tytut magistra inzyniera telekomunikacji. W dniu 7
stycznia 1986 r. zwrécit sie z prosbg do Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K. o przyjecie do pracy w Milicji Obywatelskiej w Wydziale
tacznosci. Rozkazem personalnym nr (...) z 3 kwietnia 1986 r. zostat przyjety z
dniem 1 kwietnia 1986 r. do stuzby w Milicji Obywatelskiej (MO) i mianowany
funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisku starszego
technika, na wolnym etacie starszego inzyniera Sekcji | Przewodowej Wydziatu
tacznosci. Réwnoczesnie nadano mu stopien plutonowego MO. Po zdaniu
egzaminu na podoficera Milicji Obywatelskiej uzyskat stopien starszego chorgzego
MO. W ramach obowigzkéw stuzbowych wnioskodawca zajmowat sie nadzorem
technicznym i usuwaniem uszkodzen na wezle tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, modernizacjg i automatyzacjg fgcznosci przewodowe;.
Oceniany byt przy tym jako fachowiec o duzej wiedzy ogdlnej i technicznej w
szczegolnosci w zakresie elektroniki stosowanej w urzgdzeniach tgcznosci. Z dniem
1 listopada 1989 r. wnioskodawca zostat mianowany na etat starszego inzyniera
Sekcji | Przewodowej Wydziatu £gcznosci. Gtownym sprzetem jakim zajmowat sie
wnioskodawca byta centrala telefoniczna stuzgca do wykonywania potgczen
jawnych, przeznaczona dla wszystkich funkcjonariuszy WUSW w K. i abonentéw z
zewnatrz. W Woydziale tgcznosci pracowali funkcjonariusze na etatach Milicji
Obywatelskiej, a wnioskodawca nie wspotpracowat z funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa. Dla potrzeb SB i potgczen operacyjnych funkcjonowat Wydziat
Techniki Operacyjnej. Wydzialty tagcznosci funkcjonujgce w Wojewddzkich

Urzedach Spraw Wewnetrznych, na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z



8 grudnia 1983 r., zostaty podporzgdkowane do bezposredniego nadzoru zastepcy
szefa WUSW ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Zarzgdzeniem Szefa WUSW w K. nr (...)
z 10 lipca 1986 r. w sprawie zakresu dziatania kierownictwa WUSW, okreslono w §
2, ze ,Zastepcy Szefa WUSW ds. SB podlegajg wydziaty, sekcje i samodzielne
stanowiska Stuzby Bezpieczenstwa i Wydziat tgcznosci”. Zarzgdzeniem 043/90
Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dziatalnosci  stuzby  bezpieczenstwa,  funkcjonariuszom bytej  Stuzby
Bezpieczenstwa zakazano podejmowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i
dochodzeniowo-sledczych, polecono zaprzestanie wykorzystywania srodkéw pracy
operacyjnej, natomiast zadania realizowane przez Zarzad tgcznosci pozostawaty
niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji MSW. W latach 1984-1985 w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych trwaty prace nad przyporzgdkowaniem
jednostek organizacyjnych dziatajgcych w Ministerstwie i w jednostkach terenowych
MSW do struktury Milicji Obywatelskiej lub struktury Stuzby Bezpieczenstwa.
Zarzad tagcznosci jako jednostke niezwigzang bezposrednio z pracg na rzecz
jednostek Stuzby Bezpieczenstwa proponowano zaliczy¢ do struktur Milicji
Obywatelskiej. Z dokumentacji wynika, ze podjeta w grudniu 1983 r. decyzja o
podporzgdkowaniu tgcznosci pod pion zastepcy szefa WUSW ds. SB wynikata z
,warunkow spoteczno-politycznych kraju i potrzeb operacyjno-technicznych SB” ale
rbwnoczesnie zauwazano, ze Ww wydziatach tgcznosci dalej petnig stuzbe
funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Zwracano tez uwage na celowos¢ witgczenia
w struktury stuzby bezpieczenstwa wytgcznie jednostek realizujgcych bezposrednio
zadania w zakresie bezpieczenstwa panstwa, jednostek operacyjnych i operacyjno-
technicznych, do ktérych nie wliczano tgcznosci. Proponowano tez, by Zarzad
tacznosci zostat zaszeregowany do odrebnego pionu ogolno-resortowego. Mimo
zaszeregowania do struktur SB funkcjonariuszom Zarzadu tagcznosci wydawano
legitymacje stuzbowe funkcjonariuszy MO, inne niz legitymacje operacyjne. W
1990 r. wnioskodawca nie przechodzit postepowania weryfikacyjnego, a
Komendant Wojewddzki Policji w K. rozkazem personalnym nr (...) z dnia 10
sierpnia 1990 r. dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179 ze zm., dalej jako ustawa o policji) zwolnit

wnioskodawce z dniem 31 lipca 1990 r. z zajmowanego stanowiska w organach



Milicji Obywatelskiej i mianowat z dniem 1 sierpnia 1990 r. na stanowisko aspiranta,
miodszego specjalisty w Wydziale tagcznosci w policji. W kolejnych latach
whnioskodawca stuzyt w policji w Wydziale tgcznosci. Z dniem 15 wrzesnia 2011 r.
wnioskodawca przeszedt do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
uzyskujgc wczesniej, po przeprowadzeniu rozszerzonego postepowania
sprawdzajgcego, poswiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce dostep do
informacji poufnych, tajnych i Scisle tajnych. Z dniem 15 czerwca 2013 r.
whnioskodawca zakonczyt stuzbe w ABW a sporzgdzone przez organ rentowy dla
potrzeb emerytalnych zestawienie wystugi lat obejmowato stuzbe w policji w okresie
od 1 kwietnia 1986 r. do 14 wrzesnia 2011 r. oraz stuzbe w ABW od 15 wrzesnia
2011 r. do 15 czerwca 2013 r. Decyzjg z 13 maja 2014 r. wnioskodawcy zostata
przyznana emerytura policyjna. Z kolei orzeczeniem komisji lekarskiej z 29 stycznia
2014 r. wnioskodawca zostat zaliczony do Il grupy inwalidzkiej w zwigzku ze
stuzbg, co skutkowato wydaniem przez organ emerytalny 14 czerwca 2014 r.
decyzji podwyzszajgcej Swiadczenie emerytalne z uwzglednieniem decyzji o
przyznaniu policyjnej renty inwalidzkiej. Kolejng decyzjg z 29 pazdziernika 2014 r.,
stosujgc przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy oraz
uwzgledniajgc informacje IPN z 6 pazdziernika 2014 r. o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, organ emerytalny dokonat ponownego
obliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy, obnizajgc jej wysokos¢, przy
zastosowaniu do okresu stuzby od 1 kwietnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. wskaznik
0,7%. Na skutek odwotania wnioskodawcy sprawe rozpoznawat Sgd Okregowy w
W., ktory wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r., XlIl U (...) oddalit odwotanie. Z kolei Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 czerwca 2016 r., lll AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy. W toku tego postepowania wnioskodawca przedtozyt
zaswiadczenie nr (...)/12 wydane przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 4
pazdziernika 2012 r. potwierdzajgce, ze jego dane osobowe nie sg tozsame z
danymi osobowymi, ktére znajdujg sie w katalogu funkcjonariuszy,
wspotpracownikéw, kandydatéw na wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa
panstwa udostepnionym w IPN od 26 listopada 2004 r. W dniu 14 stycznia 2017 r.
wnioskodawca zwrocit sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokosci

emerytury, a w szczegolnosci przywrécenie wspoétczynnika 2,6% za kazdy rok



stuzby w okresie od 1 kwietna 1986 r. do 31 lipca 1990 r. Wobec decyzji odmownej
z 24 lutego 2017 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie do Sagdu Okregowego w W.,
ktére zostato oddalone wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., XIll U (...), zas Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 lutego 2018 r., Ill AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit dla organu rentowego w dniu
24 kwietnia 2017 r. informacje o przebiegu stuzby wnioskodawcy wskazujgc, ze w
okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. pehit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Po uzyskaniu informacji o przebiegu stuzby Dyrektor organu
rentowego wydat decyzje bedgce przedmiotem =zaskarzenia w niniejszym
postepowaniu. Wnioskodawca nie wystepowat do Ministra Spraw Wewnetrznych w
trybie art. 8a ustawy emerytalnej funkcjonariuszy o wylgczenie wobec niego
stosowania art. 15c i art. 22a tej ustawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze
wnioskodawca przeszedt juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego w
trybie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2009 r., poz. 145 , dalej jako pierwsza ustawa dezubekizacyjna) a
obecnie ten sam okres stuzby, tyle ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego stat sie ponownie podstawg do obnizenia mu nie tylko juz raz
obnizonego Swiadczenia emerytalnego ale takze obnizenia i to do poziomu
minimalnego swiadczenia rentowego mimo, ze inwalidztwo, za ktére to Swiadczenie
rentowe przyznano w 2014 r. powstato juz w zwigzku ze stuzbg na rzecz
demokratycznego Panstwa Polskiego, czyli w czasie stuzby w ABW. Zatem
whnioskodawca poniost juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa/panstwa totalitarnego i ta okolicznos¢, podobnie jak i fakt powstania
czesciowej niezdolnosci do stuzby juz po 1990 r. nie powinny by¢ pomijane przy

ocenie sprawy.



Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w projekcie ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Anty- korupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270, dalej jako
druga tzw. ustawa dezubekizacyna) jej autorzy wskazujg na konieczno$¢ zniesienia
przywilejow emerytalno-rentowych wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia.
Whnioskodawca natomiast uzyskat prawa emerytalno-rentowe w latach 2013-2014 i
w kontekscie jego indywidualnej sprawy powyzsze uzasadnienie nie znajduje
zadnego odniesienia. Tym samym wnioskodawca, przechodzgc na emeryture w
2013 r. i majgc ustalone prawo do renty w 2014 r., nabyt prawo do swiadczen juz w
oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne wtadze Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto odwotujgcy sie po dniu 1 sierpnia 1990 r. kontynuowat stuzbe w
Policji i ABW, zatem pracujac na rzecz demokratycznej Polski miat petne prawo do
uznania, ze bedzie traktowany w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze
stuzb powstatych po 1990 r. a w szczegdlnosci takze ci, ktérzy podieli stuzbe po 31
lipca 1990 r. Wszystko to stanowi w ocenie Sgdu Okregowego, ze prawa
emerytalno-rentowe wnioskodawcy byly prawami stusznie nabytymi.

Sad Okregowy uznat, ze kolejna obnizka $wiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy, dokonana przepisami drugiej tzw. ustawy dezubekizacyjnej miata
w istocie charakter represyjny, tym bardziej w aspekcie przyjetego niespotykanego
dotad wskaznika 0% za kazdy rok stuzby i dokonata ona gtebokiej ingerencji w
prawo wtasnosci wnioskodawcy bez dostatecznego uzasadnienia dla tego rodzaju
postgpienia i wtasciwego wywazanie interesu jednostki i interesu publicznego.
Powotfanie sie bowiem na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce wtasnych
niedoskonatych w jego ocenie poprzednich rozwigzan prawnych nie $wiadczy o
potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym

niewatpliwie doszto tez do naruszenia zasady proporcjonalnosci.



Sad Okregowy zauwazat ponadto, Zze jakkolwiek w Swietle art. 67 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji RP ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw
systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu
swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych.
Takg zasadg jest w szczegdlnosci zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci wymagajgca
zachowania rownowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu
publicznego. Tym zas standardom ustawodawca w przepisach drugiej tzw. ustawy
dezubekizacyjnej w Zzaden sposéb nie sprostat. W konsekwencji powyzszego
stwierdzajgc, ze lezgce u podstaw zaskarzonych decyzji art. 15 ci 22 a w zw. z
art. 13 b ustawy emerytalnej funkcjonariuszy naruszajg konstytucyjne zasady
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz
zabezpieczenia spotecznego Sad Okregowy odmowit ich zastosowania wzgledem
whnioskodawcy, co skutkowato uwzglednieniem jego zgdan.

Wyrokiem z 14 lipca 2020 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca - petnigc w okresie od 1
kwietnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. stuzbe w szeregach MO na etacie starszego
inzyniera Sekcji | Przewodowej Wydziatu tagcznosci WUSW w K. i - bedac
odpowiedzialnym za funkcjonowanie centrali telefonicznej stuzgcej do wykonywania
potgczen jawnych, przeznaczonej dla wszystkich funkcjonariuszy WUSW w K. i
abonentéw zewnetrznych oraz nie uczestniczac przy tym w zadnych dziataniach
operacyjnych stuzby bezpieczehstwa - nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, bo nie byfa to
stuzba polegajgca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Niezalezne od tego wykfadnia omawianego przepisu
musi uwzglednia¢ standardy konstytucyjne bo w przeciwnym razie przyjecie

odpowiedzialnosci zbiorowej, przy 0,0% wskazniku za kazdy rok stuzby (a wiec



zaktadajgcego swoistg fikcje nie petnienia stuzby w ogole), ponadto w sytuacji
kolejnego juz obnizenia Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, uzasadnia
uznanie omawianej regulacji za represyjng i w istocie odwetowa, czyli niedajgcy sie
pogodzi¢ zarowno z zasadg ochrony praw nabytych jak i sprawiedliwosci
spotecznej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére jedna nie zostato sformutowane, oczywistej
zasadnosci skargi oraz potrzebie wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie
art. 15c i art. 22a ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, w kontekscie sposobu oceny
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w tym definicji tego terminu.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjna organu rentowego wniost

o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, Zze organ rentowy nie wykazat
wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz nie sformutowat zadnego zagadnienia oraz nie
przedstawit uzasadnienia, z ktérego wynikatoby, ze Sad Apelacyjny wydat
oczywiscie nieprawidiowe orzeczenie.

Odnoszgc sie do potrzeby wyktadni przepiséw, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
kwestia, objeta zakresem skargi kasacyjnej organu rentowego =zostata juz
rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sgdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby i w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do

rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
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ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢ swobodnej ocenie, w szczegolnosci w
kontekscie dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu petnienia stuzby,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg procesu bedzie
oscylowat wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z
uwzglednieniem dowoddw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych
chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania.
Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu.

W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w
spornym okresie petnit stuzbe na rzecz MO, zajmujgc sie obstugg funkcjonowania
centrali telefonicznej, stuzgcej do wykonywania potgczen jawnych, przeznaczonej
dla wszystkich funkcjonariuszy WUSW w K. i abonentéw zewnetrznych, nie
uczestniczyt w zadnych dziataniach operacyjnych stuzby bezpieczenstwa.
Wykonywat prace o charakterze technicznym, z uwagi na swoje inzynierskie
wyksztatcenie, a zatem nie wpisywat sie w powotang w uzasadnieniu drugiej tzw.
ustawy dezubekizacyjnej koniecznos¢ zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktérzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig. Wnioskodawca wykonywat swojg prace zgodnie z
wiedzg techniczna, co pozwolito mu na awans juz w strukturze policji w
demokratycznym panstwie, a nastepnie zatrudnienie w ABW, przed ktorym zostat
zweryfikowany pod katem mozliwosci dostepu do informaciji niejawnych. Powyzsze
ustalenia faktyczne uzasadniaty konkluzje, Zze wnioskodawca nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, a organ rentowy nie wykazat odmiennego stanu
faktycznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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