Il USK 258/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ua 2/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obciazania skarzgcej kosztami postepowania

kasacyjnego pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., IV U 250/19, Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie w pkt | oddalit odwotanie od decyzji z
dnia 28 marca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle; w
pkt Il zasadzit od wnioskodawczyni S. W. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt -
tytutem zwrotu kosztow procesu; w pkt Il oddalit odwotanie od decyzji z dnia 6 maja
2019 r.; w pkt IV zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote

180 zt - tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt V oddalit odwotanie od decyzji z
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dnia 5 sierpnia 2022 r.; w pkt VI zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt - tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pkt VII umorzyt
postepowanie w zakresie prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego od 14
stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2016 r., od 16 maja 2016 r. do 29 maja 2016 r., od
23 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 19 sierpnia 2016 r. do 16 lutego 2017 r.,
od 26 kwietnia 2017 r. do 24 maja 2017 r., od 9 czerwca 2017 r. do 7 grudnia 2017
r., od 7 lutego 2018 r. do 20 lutego 2018 r., od 30 maja 2018 r. do 25 listopada
2018 r., zasitku opiekunczego od 25 stycznia 2016 r. do 14 marca 2016 r., od 20
marca 2017 r. do 31 marca 2017 r., od 27 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r.,
od 17 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., od 3 stycznia 2019 r. do 13 stycznia
2019 r. - od minimalnej podstawy na ubezpieczenie spoteczne dla oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 28 lutego 2023 r., IV Ua 2/23 oddalit apelacje odwotujgcej sie oraz zasgdzit
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca 2023 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 316 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. przez czynienie
ustalen faktycznych w sprawie, a dotyczgcych rzekomego wprowadzania w btgd
przez wnioskodawczynie organu rentowego nie majgc ku temu podstaw w
jakimkolwiek materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje; ewentualnie, na podstaw art. 398 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 157.542,21 zt jako
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie; oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
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adwokackiego wedlug norm taryfowych za wszystkie instancje oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita:

1. istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci w przedmiocie znaczenia pojecia nienaleznie pobranego
Swiadczenia w postaci Swiadczenia przyznanego lub wyptaconego na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bitad organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) oraz w przedmiocie znaczenia pojecia ,nienaleznie pobranych
Swiadczen”;

2. oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na oczywiscie
btedna wyktadnie pojecia ,nienaleznie pobranych sSwiadczen” oraz pojecia
.Swiadczeh pobranych w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd
organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia”
dokonang przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku oraz naruszenie przez
Sad drugiej instancji wyzej wymienionych przepiséw postepowania cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje; ewentualnie, na podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie, ze
whnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 157.542,21 zt jako
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie; oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm taryfowych za wszystkie instancje oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz
na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
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Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznosé, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie

,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
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rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spenia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub”
oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos$¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
whniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage, ze skarzgca tgczy
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnos$cig skargi
kasacyjnej, co budzi powazne zastrzezenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
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watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08 przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398°§ 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala
takze na przyjecie, ze wykazana zostata przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Podnoszone przez skarzgca problemy byty juz wyjasniane w orzecznictwie i
nie zachodzi potrzeba zmiany przyjetej linii interpretacyjne;.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2024 r., lll USK 127/23 (LEX nr 3655345)
Sad Najwyzszy powotujgc sie na poglady wyrazane w judykaturze zwrdcit uwage,
ze Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w btad (art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej) jest umysine, intencyjne dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma
posta¢c zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, nakierowane na uzyskanie
Swiadczenia, ktdérego przestanki w ogdle nie mogty zosta¢ przez niego spetnione
albo nakierowane na uzyskanie Swiadczenia wyzszego niz w rzeczywistosci sie
nalezato (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., 1| USKP 34/22, OSNP
2023, nr 9, poz. 103; 16 marca 2023 r., | USKP 10/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 112,
s. 124; zob. tez Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red.
B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2014, art. 84). Poza tym,
umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktdére ma postac zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego jest swiadomym wprowadzeniem w btad, ktory stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow bigd

wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
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odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechag
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej sSwiadczenie. Podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej oswiadczenie, ptyngca ze
stosownego pouczenia. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zig
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenia w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie nie nalezg, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata pouczona
o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W
jezyku prawa "swiadczenie nienalezne" wystepuje w dwdch réznych ujeciach.
Pierwsze z nich wynika z przepisow prawa cywilnego (art. 410 § 2 k.c.), wedtug
ktérych sSwiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa sSwiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia. W ujeciu kodeksu
cywilnego s$wiadczenie nienaleznie wyptacone przez jeden podmiot jest
jednoczesnie swiadczeniem nienaleznie pobranym przez drugi podmiot. Inaczej w
ubezpieczeniu spotecznym, ktére odréznia Swiadczenie nienaleznie wyptacone i
Swiadczenie nienaleznie pobrane. Oznacza to, ze S$wiadczenie nienalezne
wyptacone przez organ rentowy nie zawsze bedzie jednoczesnie miato charakter
Swiadczenia nienaleznie pobranego, z ktorym taczy sie obowigzek zwrotu
(I Jedrasik-Jankowska, Rozdziat Xl Swiadczenie nienalezne (w:) Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009 r.). W prawie
ubezpieczen spotecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko

"Swiadczenie nienalezne" (wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
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"nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). Wiedza o nienaleznym swiadczeniu moze mie¢ zrédto w pouczeniu
udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznosc¢
zwrotu Swiadczenia albo wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r.,
[ USKP 30/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 9; R. Babinska-Gérecka (w:) K. Walczak
(red.), Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Warszawa 2022, komentarz do art. 66, pkt B.7).

Sad drugiej instancji w sposob jednoznaczny ustalit, Ze wnioskodawczyni na
skutek wprowadzenia w btgd organu rentowego, przez wskazanie nieadekwatnej do
realnych mozliwosci osiggania dochoddéw, bardzo wysokiej podstawy wymiaru
sktadki, jedynie po to, by osiggng¢ nienaleznie wysokie Swiadczenie z tytutu
pobieranych zasitkow, i uzyskata swiadczenia w zawyzonej, nienaleznej wysokosci.

Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci majg na celu podwazenie ustalen
dokonanych przez Sady orzekajgce w sprawie co na tym etapie procedowania jest
niedopuszczalne.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku Sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku O przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca nie zdotata takze wykazac oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
bowiem poza powotaniem sie na te przestanke nie zawarta, Zzadnego wywodu
prawnego majgcego Swiadczy¢ o kwalifikowanym charakterze naruszen jakich
dopuscita sie Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy w oparciu o 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]
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