Sygn. akt Il USK 258/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] wyrokiem z 15 lipca 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 16 wrze$nia 2019 r.,
ktéorym oddalono jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 30 sierpnia 2018 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do emerytury rolniczej, wobec braku 25 lat stazu emerytalnego (Kasa uznata
18 lat, 5 m-cy i 11 dni). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
ubezpieczonemu emeryture od 1 wrzesnia 2017 r. Do emerytury rolniczej KRUS nie
przyjeta okresOw pracowniczego zatrudnienia oraz okresu pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym tesciéw od 1 stycznia 1983 r. do 19 czerwca 1985 r. jako
domownika. Sady decyzje pozwanego uznaty na prawidtowg. Okresy pracownicze

zaliczone do emerytury powszechnej nie podlegajg zaliczeniu do emerytury



rolniczej. Natomiast zaliczenie okresu pracy domownika w gospodarstwie rolnym

od 1 stycznia 1983 r. zalezato od optacania sktadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,albowiem w sprawie istnieje

istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia:

1.

Czy jest dopuszczalna, takze w kontekscie Konstytucji, tj. art. 32 i art. 67 ust.
1, wyktadnia przepisu art. 20 ust. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (...), stwierdzajgca, iz nie jest mozliwe
zaliczenie tych samych okresow do stazu pracowniczego oraz rolniczego,
gdyz taka mozliwos$¢ istnieje tylko dla oséb urodzonych do 31 grudnia 1948
r., w sytuacji gdy powoduje to w tym przypadku skutek taki, iz w przypadku
nielegitymowania sie 25-cioma latami stazu ubezpieczeniowego,
ubezpieczeni otrzymajg jedynie Swiadczenia z systemu powszechnego. |
nawet z uwzglednieniem okresu ubezpieczenia w KRUS oznacza to
otrzymanie Swiadczenia okoto 1.000 zt nizszego, co jest razgco wrecz
niesprawiedliwe i powoduje niczym nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuaciji
prawnej takich osob, od tych, ktérzy to ten minimalny warunek spetnili. Co
jednoczesnie ignoruje uwarunkowania spoteczno-gospodarcze tamtych
czasow, t. do 1989 r., gdy powszechnym i pozgdanym, a wrecz
niejednokrotnie  koniecznym  byta praca  dwuzawodowcow, tzn.
chtoporobotnikow. Stad, jesli przywotany przepis ma mie¢ zastosowanie, to

jedynie do standw zaistniatych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy (?).

2. Czy prawidtowa jest wyktadnia przepisow art. 20 ust. 1 pkt 1 obecnie

obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (...) w
zwigzku z przepisami art. 2 pkt 2 statuujgcego definicje domownika,
zgodnie z art. 1 ust. 1, w zwigzku z art. 44 ust. 3 tej ustawy z 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidulanych i cztonkow
ich rodzin (...) prowadzgca do wniosku, iz ustawodawca stwierdzenie
podlegania ubezpieczeniom rolniczym uzaleznit od optacenia sktadek, co
miatoby warunkowa¢ powstanie prawa i zaliczenie tego do stazu
ubezpieczeniowego, w sytuacji, gdy prawo to powstaje ex lege, a

obowigzek opfacenia sktadek ma znaczenie wtérne (?)”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Obie sformutowane kwestie, ujete we wniosku jako pierwsza podstawa
przedsadu, nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego — art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Krotkie (lakoniczne) uzasadnienie wniosku nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia istotnych probleméw prawnych.

Pierwsza i druga kwestia byly juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Pierwsza kwestia zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2011 r., Il UK 83/10. Rozstrzygniecie
syntetycznie reprezentujg nastepujgce tezy:

1. Urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okresow wymaganych
do emerytury rolniczej okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.).

2. Zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi podstawy do
znoszenia zroznicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i
powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sg porownywalne.

3. Wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw realizuje nie tylko odrebnos¢ ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, ale jednoczesnie porzgdkuje relacje miedzy
systemem powszechnym i rolniczym.

Sad Najwyzszy zajmowat sie rowniez drugg kwestig, przyjmujgc, ze brak
optacenia sktadek nie jest przeszkodg do ustalenia okresu ubezpieczenia
spotecznego domownika rolnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2017 r., | UK 448/18 a takze wyrok z 8 grudnia 2020 r., Il UK 52/12).



Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze odpowiedz na sformutowane
kwestie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa (zwykta wyktadnia nie jest
podstawg przedsadu - art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario).

Whniosek odwotuje sie do pierwszej (uniwersalnej) podstawy przedsadu, co
na etapie przedsgdu nie powoduje oceny zastosowania prawa w indywidualne;j
sprawie skarzacego (wniosek nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



