Sygn. akt Ill USK 257/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt V U (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K.B. wniosta odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 6 listopada 2018 r.
oraz od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2018 r. domagajgc sie ich uchylenia.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 6
listopada 2018 r. i przyznat wnioskodawczyni K. B. prawo do zasitku chorobowego
i zasitku opiekunczego za okresy: od 13.07.2015 r. do 20.07.2015r., od 12.08.2015
r. do 31.08.2015 r., od 07.09.2015 r. do 15.12.2015 r., od 28.12.2015 r. do
31.12.2015r., od 04.01.2015 r. do 15.01.2016 r., od 05.02.2016 r. do 13.02.2016 r.,
od 24.02.2016 r. do 01.03.2016 r., od 10.03.2016 r. do 13.03.2016 r., od
19.03.2016 r. do 25.03.2016 r., od 17.06.2016 r. do 22.06.2016 r., od 28.06.2016 r.



do 16.07.2016 r., od 20.07.2016 r. do 21.12.2016 r, od 22.12.2016 r. do 22.03.2017
r., od 04.04.2018 r. do 30.04.2018 r., od 16.05.2018 r. do 06.06.2018 r. i od
28.06.2018 r. do 18.07.2018 r. ustalajgc jednoczesnie, iz wnioskodawczyni nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty 142.477,99 zt oraz zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 17 pazdziernika 2018 r. i
przyznat wnioskodawczyni K. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
26.09.2018 r. do dnia 17.10.2018 r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2020 r. zmieni zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotania wnioskodawczyni.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
K. B., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez niewfasciwe zastosowanie i
zupetnie dowolng, nieuprawniong w $wietle obowigzujgcych przepisow i zasad
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, ktére to miato istotny
wptyw na wynik sprawy; 2) art. 3 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 230
k.p.c. oraz zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 65 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. przez przyjecie, ze dla wykazania wykonywania uméw zawartych przez
powodke z podwykonawcami, ktérych zawarcie i wykonywanie nie byto
kwestionowane w procesie, konieczne byto przestuchanie w charakterze swiadka
stron tych uméw; art. 17 ust. 1 oraz 2) art. 35 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia
25 czerwca 1999 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645, 1590, z 2020 r. poz.
568), przez pozbawienie odwotujgcej sie prawa do Swiadczen, a to zasitku
chorobowego, jak i zasitku opiekunczego mimo niewykazania wykorzystania
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c.



Wedilug odwotujgcej sie, istotne zagadnienia prawne wymagajgce
wyjasnienia w niniejszej sprawie sg nastepujgce: 1) czy w przypadku podmiotow
gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych mozliwe jest w okresie ich niezdolnosci do pracy kontynuowanie
tejze dziatalnosci poprzez podzlecenie ustug oraz udzielenie stosownych
petnomocnictw, w tym matzonkowi? 2) czy w Swietle art. 76a ust. 3 w zw. z art. 76h
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 395 ze
zm.) wspotpracownik, zleceniobiorca ustug, jak i pethomocnik osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg polegajagcg na ustugowym prowadzeniu ksigg
rachunkowych winien posiada¢ witasne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;j?
3) czy po nowelizacji przepisu art. 76a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci przez art. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektorych zawoddw regulowanych (Dz.U. 2014 r., poz. 768),
likwidujgcego koniecznos$¢ posiadania certyfikatow ksiegowych do wykonywania
ustug ksiegowych, konieczne jest posiadanie szczegolnych uprawnien,
dokumentow, czy tez zaswiadczen potwierdzajgcych zdolnosé wspotpracownika,
zleceniobiorcy ustug, jak i pethomocnika osoby prowadzgcej biuro rachunkowe do
wykonywania czynnosci ustug ksiegowych?

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec
przyjecia zupetnie odmiennej oceny materiatu dowodowego w niniejszej sprawie
przez Sad drugiej instancji, uznanego przez Sad pierwszej instancji za

jednoznaczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretne] sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktorych ono
dotyczy i przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla nigj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).



Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazy¢, Zze skarzgca taczy oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko

z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu



przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Przedstawione przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pytania nie stanowig prawidtowo sformutowanego zagadnienia
prawnego. Nie nawigzujg bowiem w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisdw, na podstawie ktérych skonstruowano owe zagadnienia i nie wyjasniajg,
w czym tkwi problem w dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych.
Jednym przepisem wymienionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest art. 76a ust. 3 w zw. z art. 76h ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.).
Tego jednak przepisu nie wskazano w podstawach kasacyjnych. Tymczasem
przepis, ktdérego naruszenia nie zarzucono w ramach ktorejS z podstaw
kasacyjnych, nie moze stanowi¢ oparcia dla konstruowania przestanek przedsgdu.
Wszystkie elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej muszg bowiem pozostawac ze
sobg w Scistej relacji, jako czesci sktadowe jednego $rodka zaskarzenia.
Argumentdéw za istnieniem powotanej przez skarzgcg przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest
w jej podstawach i ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego.

Ponadto, skarzgca nie wykazata, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw. Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem



prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Te zaleznosci nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870 ze zm., dalej jako: ,ustawa zasitkowa”), zgodnie z ktérym ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W swietle
powotanego przepisu, samoistng przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego
jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy wskutek
choroby.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
[ UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z dnia
6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za takg
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie roéznych czynnosci w ramach stosunkow zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji, ryzyka
ubezpieczenia chorobowego muszg wypemic sie catkowicie, a w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci

wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich



czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowac¢ brak mozliwosci uzyskiwania
dochodow. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich swiadczen (potgczone
z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby), w razie uzyskiwania dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17,
OSNP 2019 nr 9, poz.112; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009
nr1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku
chorobowego, jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i
powotane w nim orzecznictwo oraz z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste wykonywanie konkretnych
robot objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem
zakfadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i
wydawanie towaréw, oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, niepublikowany; z dnia 8
kwietnia 2008 r., | UK 273/07, niepublikowany i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Wskazuje sie, ze takze obowigzek
powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzadu w okresach
udokumentowanej niezdolnosci do pracy, nakazuje umocowanie lub wyznaczenie
innej osoby do podejmowania koniecznych ("wymuszonych") czynnos$ci prawnych
lub faktycznych przez lub w imieniu spotki w okresie korzystania ze swiadczen
chorobowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 49/17,
niepublikowany oraz postanowienia: z dnia 25 stycznia 2016 r., Il UK 82/15i z dnia
6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, niepublikowane). Co wiecej, jezeli aktywnosc
prowadzgcego dziatalnos¢ zwykle polega tylko na wypisywaniu rachunkdéw, to
zakaz dotyczy wykonywania chocby tylko takich czynnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktorych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum
przewiduje sie wyjatki, odrozniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez
mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgce;j
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktéry przystuguje tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295). Nie jest uwazane za naduzycie prawa do $Swiadczen podejmowanie
przez osobe pobierajgcg zasitek czynnosci wymuszonych okolicznosciami (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2006 r. i z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06, niepublikowane). Uznano za dopuszczalne wykonywanie €zynnosci
"sporadycznie", co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub miaty charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjagtkowo wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
niepublikowany).

Konkludujgc, wykonywanie czynnosci ubocznych w relacji do czynnosci
wykonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami moze zosta¢C uznane na
gruncie art. 17 ustawy zasitkowej za czynnosci niestanowigce wykonywania pracy
zarobkowej i nieskutkujgce utratg prawa od $Swiadczenia z ubezpieczenia

chorobowego.
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W niniejszej sprawie, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalit, ze ustugi biura H., prowadzonego przez odwotujgca
sie, we wskazanych okresach pobierania przez nig zasitkbw chorobowych i
opiekunczych objetych zaskarzong decyzje, byly niespornie Swiadczone, a
dziatalnos¢ w Zzadnym z tych okreséw nie zostata zawieszona. Nie byto
wystarczajgcych podstaw dowodowych do przyjecia, ze umowy zlecenia na
wykonywanie ustug ksiegowo-rachunkowych klientéw biura H. przez podmioty
zewnetrzne (oséb trzecich, prowadzacych wiasne biura rachunkowe) byly
rzeczywiscie wykonywane, w szczegolnosci w okresach zasitkowych objetych
zaskarzong decyzjg. Poniewaz Zzaden ze ,zleceniobiorcow” nie potwierdzit
wykonywania tego typu umowy, ani nawet ztozenia swojego podpisu pod takg
umowg, przyjg¢ nalezato, ze byty to umowy fikcyjne. Sad odwotawczy uznat
réwniez, ze w spornych okresach ani mgz wnioskodawczyni R. B. , ani jej tesciowa
J. B. nie mogli catkowicie zastepowaC skarzgcej w prowadzeniu jej biura
rachunkowego H., w szczegodlnosci w zakresie swiadczonych przez to biuro ustug,
gdyz nie wykazano zadnych sporzgdzonych przez nich dokumentéw ksiegowych, a
wiec rzeczywistego wykonania okreslonych czynnosci technicznych”
sporzadzania i aktualizowania ksigg rachunkowych, naliczania podatkow VAT, CIT,
PIT, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i innych sktadek ubezpieczeniowych
obcigzajgcych  przedsiebiorcow, sporzgdzania dokumentéw i  deklaraciji
rozliczeniowych - czyli czynnosci wymagajgcych znajomosci aktualnych przepiséw
regulujgcych prawidtowe wykonywanie ustug ksiegowych, w szczegdlnosci ustawy
o rachunkowosci, ordynacji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z materiatu dowodowego wynikata jedynie mozliwosc¢ ,Swiadczenia”
przez nich niewielkiej i ograniczonej pomocy w zakresie prostych czynnosci
technicznych, jak odbieranie dokumentacji, wysylanie pism, przewozenie i
sktadanie wypetnionej dokumentacji do Urzedéw Skarbowych i ZUS. Kierujgc sie
powyzszymi okolicznosciami, Sad Okregowy uznat, ze wszelkie merytoryczne
obowigzki w zakresie swiadczonych ustug ksiegowo- rachunkowych pod firmg H. w
K. musiata w spornych okresach wykonywa¢ sama wnioskodawczym, w zwigzku z
czym wykorzystywata, w spornych okresach, udzielone zwolnienia lekarskie

niezgodnie z ich celem w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
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o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (por. k. 7-10 uzasadnienia).

Dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
wpisuje sie w przyjeta i utrwalong linie orzeczniczg i niewatpliwie nie stanowi
razgcego naruszenia prawa, na ktére powotuje sie odwotujgca. Subiektywne
przekonanie skarzgcej o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla
wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania
zaréwno przepisow, ktére zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore
bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia. Sposob motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznym. Tymczasem w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Skarzgca nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



