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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 869/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 28 grudnia 2023 r., oddalit
apelacje E. L. od wyroku Sgadu Okregowego w Legnicy z 9 maja 2022 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Legnicy z 13 stycznia 2022 r.

W sprawie zostato ustalone, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r.,

pracowat w firmie U. sp. z 0.0. w L. i O. na stanowisku kierowcy autobusu przez
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okoto trzy godziny w ciggu dnia roboczego. Ubezpieczony zawozit pracownikéw
firmy autobusem na budowy i odwozit ich po pracy do doméw. Ten okres pracy, w
ocenie orzekajgcych sgdéw, nie jest okresem pracy o szczegolnym charakterze, o
jakim mowa w zatgczniku nr 2 (pkt 8) ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696),
bowiem decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dana praca miesci sie w definicji
pracy w transporcie publicznym (art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2778). Sad
drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony przewozit pracownikow firmy z ich
domoéw do miejsca zatrudnienia, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze byt to
transport powszechnie dostepny, skoro korzystata z niego tylko okreslona grupa
mieszkancéw. O ile te przewozy odbywaly sie w regularnych odstepach czasu, o
tyle czas ten byt uzalezniony od harmonogramu pracy obowigzujgcego w firmie.
Istotne jest przy to, ze nie bylo powszechnie znanych miejsc zatrzymywania sie
autobusu, bowiem wyznaczone przystanki zalezne byty od miejsc zamieszkania
przewozonej grupy osob (pracownikéw). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, taki
przew6z odpowiadat definicji przewozu regularnego specjalnego, gdyz dotyczyt
okreslonej grupy oséb z wylgczeniem innych oséb. Podbudowaniem tego
stanowiska jest brak wyznaczonych przystankéw, ktorych lokalizacja bytaby
poddana do publicznej wiadomosci, a takze brak powszechnie dostepnego
rozktadu jazdy takiego autobusu. W tej sytuacji praca odwotujgcego sie nie mogta
by¢ uznana za prace wymieniong w pkt 8 zat. Nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to jest:
czy uzyty zwrot ,prace kierowcow autobusu (...) w transporcie publicznym” nalezy
rozumie¢ wytgcznie w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym przy pomocniczym zastosowaniu art. 4 pkt 7
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, czy tez pojecie to ma
znaczenie szersze, anizeli wynikajgce wytgcznie z legalnych definicji zawartych w

w/w ustawach, ktore definiujg wszak jedynie transport publiczny zbiorowy,
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albowiem okreslenia ,zbiorowy” nie zawiera przepis zawarty w zatgczniku 2, poz. 8
do ustawy o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie analizowato tejze kwestii
sensu largo, a jedynie w kontekscie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, ktoéra to analiza nie moze zosta¢ uznana za petng, (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17). Dalej petnomocnik
whnioskodawcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazat,
ze wydany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrok otwiera kolejny problem
prawny, a mianowicie konieczna jest wfasciwa interpretacja pojecia ,transportu
publicznego” na gruncie zatgcznika nr 2 (poz. 8) do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci
wskazuje na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak petnej analizy ,pojecia transportu
publicznego”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle ktérego ono powstato i
przedstawieniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego problem
prawny, ktéry formutuje on we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Samo zagadnienie i odpowiedz na nie byta juz rozwazana przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy przyjat, (na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w swoich
rozwazaniach), ze dla oceny czy pracownik wykonywat prace kierowcy w
transporcie publicznym wymienione pod poz. 8 zafgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy prace te
wykonywat zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Sad Najwyzszy powofat sie tu na definicje ,transportu
publicznego” zawartg w art. 4 pkt 14 tej ustawy, wedtug ktorej jest to powszechnie
dostepny regularny przewéz oséb wykonywany w okreslonych odstepach czasu i
po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;.
W tej sytuacji nie jest wystarczajgce ustalenie, czy przewdz oséb autobusem
odbywa sie po drogach publicznych, ale przede wszystkim czy nie ma do niego
szczegolnych ograniczen dostepnosci. Z tego wzgledu pomocniczo mozna odwotaé
sie do zapisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ktora
publiczny przewdz osoéb i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi
trasami, na zasadach okreslonych w tej ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada

1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1983) wigze z definicjg
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przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy). W doktrynie i orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze cechg charakterystyczng przewozu regularnego jest
jego publiczny charakter, a ponadto cyklicznosé, regularnos¢ (przewoz
wykonywany jest w statych, okreslonych odstepach czasu) oraz oznaczenie trasy
przewozu (przew6z odbywa sie po ustalonej trasie, zas wsiadanie i wysiadanie
pasazerow odbywa sie na z gory wyznaczonych przystankach; zob. R.
Strachowska: Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz. Wydanie Ill. LEX/el
2012). Przewoznik wykonujgcy ogolnie dostepny przew6z osob jest zatem
obowigzany miedzy innymi poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy $rodkdéw
transportowych przez zamieszczenie informacji na przystankach wymienionych w
rozktadzie jazdy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17,
LEX nr 2591129 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2020 r., Il UK
394/18, LEX nr 3169224).

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, bowiem
zaskarzone orzeczenie nie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa, bo z
nim mamy do czynienia wowczas, gdy nharuszenie prawa jest widoczne od razu,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej albo pozostaje w
opozycji do powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa, co zresztg skarzgcy
powinien wykazac.

Tymczasem skarzgcy taci z pola widzenia, ze to co oczywiste nie moze
prowadzi¢ do potrzeby wyktadni prawa (czy tez istotnego zagadnienia prawnego).
Z perspektywy tej przestanki (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zaskarzony wyrok nie opiera
sie na alogicznych ciggach interpretacyjnych, wrecz przeciwnie zmierza w kierunku
systemowego spojrzenia na wystepujgce w sprawie pojecia prawne, co tylko
zastuguje na aprobate.

Z tych wzgledoéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
r.g.
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