Il USK 255/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 1074/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Watbrzychu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 listopada 2023 r., lll AUa 1074/22, na skutek apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 9 czerwca 2022 r.,
VII U 756/21, w ten sposéb ze oddalit odwotanie A. K. od decyzji Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu z 1 pazdziernika 2021 r.
odmawiajgcej przyznania odwotujgcemu sie prawa do emerytury gornicze;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie
zaskarzajgc go w catosci. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotujgc sie na potrzebe wyktadni powotanych w skardze przepisow prawnych, {j.
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna). W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
dokonujgc wyktadni tych przepisow w zakresie okre$lenia prac przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych uczynit to niewtasciwie, zbyt
wasko, niezasadnie wykluczajgc z mozliwosci zaliczenia do tych prac - pracy
kierowcy operatora sprzetu rolniczego, ktéra wbrew stanowisku Sadu - poza
czynnosciami transportowymi, ktére obejmowaty transport na miejsce prowadzenia
robét gorniczych narzedzi, czesci i materiatdw eksploatacyjnych, obejmowata takze
czynnosci zwigzane z biezgcym utrzymaniem w ruchu maszyn i urzgdzen
gorniczych. Dodatkowo wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe bezzasadne przyjat, ze skarzgcy jedynie
okazjonalnie wykonywat prace pomocnicze przy rozwijaniu kabli, malowaniu,
podczas gdy z materialtu dowodowego wynika zdecydowanie szerszy zakres
Cczynnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
powinny by¢ zatem przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas szczegétowo podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw,
pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | PK 80/10, LEX nr
688680).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato

sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
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skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
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11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze autor
skargi nie sformutowat prawidtowo wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz nie zawart w tresci skargi stosownego uzasadnienia tegoz
whniosku.

W istocie, uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi jedynie polemike z oceng stanu faktycznego dokonang przez
Sad drugiej instancji, a takze probe przeforsowania wtasnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie przez strone odwotujgcg sie. Nalezy zatem
zauwazyC, ze zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych oraz oceny materiatu
dowodowego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze uprawnienie do emerytury goérniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy
gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na terenie kopalni, czy tez pracy
wykonywanej poza terenem kopalni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2019 r., | UK 53/18, LEX nr 2684862). W Swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 39813 § 2 k.p.c,,
skarzgcy nie wykonywat pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Nadto wykaz resortowy ufatwia identyfikacje okreslonego
stanowiska jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach, jesli w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk,
a operuje pojeciem ogolnym. Moze on zatem mie¢ znaczenie w sferze dowodowej,
gdyz z tego, ze witasciwy organ ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach,
moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta faktycznie
wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy
w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowic
negatywng przestanke dowodowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2024 r., 11l USK 98/23, LEX nr 3699518).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.

[af]



