Il USK 255/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. B. i A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 704/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjag z 22 marca 2021 r. (znak: [..]) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, powotujgc sie na przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a
ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5b ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, 2 i 2a, art. 16 ust. 1
pkt 1, ust. 3 w zw. z art. 6 pkt 1, takze art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2021 r., poz. 266 t..),
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla K. B. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i ubezpieczenia
emerytalno-rentowego w okresie od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. oraz

ustanie obowigzku optacania sktadek od wymienionego dnia. Rolniczy organ
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rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w okresie od 1
lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. w wymiarze dziennym w zwigzku z
przekroczeniem kwoty minimalnej wynagrodzenia brutto. Wskazat, ze osiggnieta
kwota przychodow brutto za miesigc luty 2021 r. wyniosta 3.336 zt.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt lll U 332/21) Sad Okregowy w
Tarnobrzegu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z wniosku K.
B. i A. B. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw zmienit zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze stwierdzit, iz K. B. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny Rzeszowie Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21 marca 2023 r. (sygn. akt Ill AUa
704/21) oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wywiodt
organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (dalej jako u.u.s.r.)
poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze rozliczenie miesieczne
rozumiane jest jednoznacznie i nakazuje rozliczenie przychodu osigganego przez
wnioskodawczynie z tytutu umowy zlecenia w okresie rocznym, a nie miesiecznym,
co skutkowato objecie wnioskodawczyni K. B., ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw w zakresie ubezpieczenia: emerytalno-rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego w okresie od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r.,
pomimo faktu, Zze wnioskodawczyni w tych okresach przekroczyta granice
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z uwagi na wyzej stawiane zarzuty, skarzgcy wniést o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie (sygn. akt Il AUa
704/21) z 21 marca 2023 r. i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez: oddalenie
odwotania wnioskodawczyni od decyzji z 22 marca 2021 r. w catoSci oraz
zasgdzenie od wnioskodawcdw na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

w | instancji, zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz organu rentowego kosztow
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postepowania w Il instancji oraz wyniklych z niniejszej skargi kasacyjnej wedtug
norm przepisanych;

ewentualnie
2. uchylenie wyroku z 21 marca 2023 r. (sygn. akt lll AUa 704/21) Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania w | i Il instancji oraz kosztow procesu wyniktych
Z niniejszej skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy organ rentowy wskazat na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
przejawiajgcego sie rzeczywistym problemem prawnym ktory sprowadzat sie do
rozstrzygniecia kwestii: czy okreslenie zawarte w art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw ,przychod osiggany z tego tytutu w rozliczeniu
miesiecznym”, nalezy rozlicza¢ jako przychod osiggany w danym miesigcu czy w

rozliczaC¢ w okresie rocznym?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do jej przyjecia i merytorycznego

rozpoznania z nizej wskazanych przyczyn.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
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skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 Nr
13, poz. 5; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W zwigzku z tym nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2020 r.,
Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka
2003 Nr 13, poz. 5).

Nalezy zatem wskazaé, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2022 r. (Il USKP 151/21, LEX nr 3509771) wyjasniono, ze skoro w art. 5b ust. 1
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw uzywa sie tylko wyrazenia
"w rozliczeniu miesiecznym" a brak jest okreSlenia okresu rozliczeniowego
miesiecznego, to nie ma podstaw do przyjmowania, aby rozliczenie miesieczne
zawezac tylko do okresu miesigca, w ktorym ubezpieczony otrzymat przychod ze
zlecenia. Wyrazenie "w rozliczeniu miesiecznym" uzasadnia stwierdzenie, ze
chodzi tu o algorytm, w ktérym przychody dzieli sie przez liczbe miesiecy danego
okresu rozliczeniowego. Uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze chodzi o 12-
miesieczny okres rozliczeniowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 czerwca 2023 r., 1l USK 287/22, LEX nr 3569766).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika
2022 r. (Il USKP 151/21, LEX nr 3509771) uznajgc, ze wyrazenie "w rozliczeniu
miesiecznym" uzasadnia stwierdzenie, ze chodzi tu o algorytm, w ktérym przychody

dzieli sie przez liczbe miesiecy danego okresu rozliczeniowego. Uprawnione wiec
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moze byc¢ stwierdzenie, ze chodzi o 12-miesieczny okres rozliczeniowy. Skoro
rolnik moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg do wysokosci okreslonych
dochoddéw, ktore w aspekcie utrzymania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
rozlicza sie co roku, a na dziatalno$¢ gospodarczg - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - sktadajg sie wszak pojedyncze umowy
cywilne (zlecenia), to réwniez dla samodzielnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli
dla zlecenia poza dziatalnoscig gospodarczg, okresem rozliczeniowym per
analogiam rowniez moze byC okres roczny, z zastosowaniem rozliczenia
miesiecznego, czyli okres roczny wynikajgcy z art. 5a ust. 2 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W rozliczeniu miesiecznym chodzi wiec o
Srednig miesieczng a nie tylko o przychdd uzyskany w danym miesigcu.

Stanowisko powyzsze uznac nalezy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
ugruntowane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., Ill USK
287/22, Legalis nr 2950384).

W niniejszej sprawie nie mamy wiec do czynienia z zagadnieniem nowym,
wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy — nie wystepuje wiec
istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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