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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o ustalenie praw do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 40/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 30 listopada
2021 r.,, mocg ktérego zmieniono decyzje Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w Bitgoraju z dnia 12 sierpnia 2020 r. i ustalono M. M. prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291,
dalej ustawa emerytalna).

W sprawie ustalono, ze M. M., urodzony 3 sierpnia 1952 r., do dnia 31

sierpnia 2006 r. pozostawat w zatrudnieniu w Z. w R. na stanowisku nauczyciela w
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petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrzesnia 2006 r. wnioskodawca ma ustalone
prawo do emerytury nauczycielskiej, ktora jest mu wyptacana od daty jej przyznania.

Decyzjg z dnia 27 lipca 2012 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, bowiem
odwotujgcy sie wylegitymowat sie jedynie okresem 13 lat, 8 miesiecy i 21 dni w
szczegodlnych warunkach. Do tego okresu nie uwzgledniono okreséw pobierania
zasitku chorobowego oraz przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, w
tgcznym wymiarze 1 rok, 7 miesiecy i 8 dni.

Po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego odwotujgcy sie w dniu 12
kwietnia 2019 r. zgtosit wniosek o emeryture. Pozwany przyznat prawo do
Swiadczenia i zwiesit jej wyptate jako swiadczenia mniej korzystnego od pobierane;j
emerytury nauczycielskiej. Wnioskodawca cofngt wniosek o to sSwiadczenie, a
pozwany umorzyt postepowanie w tej sprawie.

W dniu 14 lipca 2020 r. wnioskodawca ponowit zgdanie ustalenia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, podnoszac, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. posiadat wymagany staz 25 lat pracy, w tym 15 lat i 4 miesigce
pracy w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na emeryture mozna przechodzi¢ kilka
razy. Taka mozliwos¢ wystepuje w przypadkach, gdy ubezpieczony spetnia warunki
do ustalenia prawa do emerytury, na podstawie rdéznych podstaw (przepisow).
Odwotujgcy sie spetnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie Karty
Nauczyciela oraz 24 i 184 ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznos¢, ze wnioskodawca pobiera juz
emeryture i osiggngt powszechny wiek emerytalny, nie stanowi przeszkody w
ustaleniu mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w
szczegollnym charakterze (art. 184 ustawy emerytalnej), poniewaz powotany
przepis nie wytgcza takiej mozliwosci. Podkreslic nalezy, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane scisle, co oznacza w zasadzie
prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni,
w tym wyktadni systemowej, historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane

stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury
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nie powinny lokowac sie w sferze swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 114/17, LEX nr 2559408).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sp6r dotyczyt tego, czy ubezpieczony moze
domagac sie przyznania emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zdaniem tego Sagdu, odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ pozytywna, skoro Zzaden z przepisdw ustawy
emerytalnej nie pozbawia odwotujgcego sie takiego prawa. Ustawa nie przewiduje
daty koncowej do ziozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, okresla zas jedynie dolng granice wieku.

W ocenie Sadu odwotawczego, nie ma podstaw do aprobaty twierdzenia, ze
z istoty prawa do emerytury, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
traci sie prawo do ztozenia wniosku o emeryture wczesniejszg, jak tez przeszkodag
ku temu nie jest pobieranie emerytury nauczycielskiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci organ
rentowy. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na istotne zagadnienie
prawne, jakie wytonito sie na gruncie przedmiotowej sprawy, to jest czy mozliwe
jest przyznanie kolejnej emerytury (wczesniejszej z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze jako nauczyciela) w przypadku osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego (65 lat w przypadku mezczyzny) i pobierania

emerytury nauczycielskiej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Organ rentowy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do odwotfania powotat sie na podstawe z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Dlatego
skarzgcy powinien nie tylko poprawnie sformutowa¢ dany problem, lecz takze
przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje prawng, wazgc przyktadowo rozne tezy i

whnioski, ktére mogg prowadzi¢ do rozbieznych ocen w zwigzku ze stosowaniem
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przepisow, na tle ktorych dane zagadnienie powstato. Nadto zagadnienie prawne
powinno by¢ ,stotne® =z uwagi na wage przedstawionego problemu
interpretacyjnego  w odniesieniu do systemu prawa (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Transponujgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, skarzgcy nie sprostat
tak postawionym zadaniom. Samo sformutowanie pytania nie jest wystarczajgce do
uznania, ze w sprawie realizuje sie dyspozycja art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z kolei
generalne odwotanie sie do art. 184 ustawy emerytalnej nie spetnia wymogu
skonkretyzowania podstawy prawnej istotnego zagadnienia prawnego. Dany
przepis sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych, a zatem obowigzkiem
skarzgcego byto zidentyfikowanie tej czesci tej normy, ktéra jego zdaniem wymaga
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Jednakze nawet pomijajgc wymagania formalne, ktére w postepowaniu
kasacyjnym odgrywajg kluczowg role z uwagi na jego charakter, nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze niezbedna w sprawie staje sie wypowiedz Sadu
Najwyzszego.

Przede wszystkim art. 184 ustawy emerytalnej formutuje warunki brzegowe
do uzyskania $wiadczenia emerytalnego z racji zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach (wiek,
wymagany okres sktadkowy, kwestia przynaleznosci do OFE). Z ustaleh Sadu
Okregowego, ktore nie sg kwestionowane wynika, ze odwotujgcy sie spemit
wszystkie przestanki.

Zatem problem pozycjonuje sie w innej ptaszczyznie, skoro skarzgcy twierdzi,
ze uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego zamyka droge do uzyskania
emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia (mezczyzni). Na pewno tego prawa nie
moze niweczy¢ rekompensata, o jakiej mowa w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1924). Przede wszystkim ubezpieczony nie domagat sie takiego swiadczenia (nie
sktadat o nie wniosku), co wynika z ustalen faktycznych. Stgd wprowadzenie tego
elementu przez skarzgcego do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie otwiera dyskusji odnosnie do zasadniczego sporu w sprawie.
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Nim nie jest zbieg prawa do rekompensaty i prawa do wczesniejszej emerytury, co
zresztg w dalszej czesci przyznaje sam autor skargi kasacyjnej.

Po wtore, ma racje skarzgcy, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Rozwijajgc ten watek,
nalezy dodac, ze prawo do Swiadczenia (tu emerytury wczesniejszej) powstaje ex
lege w dniu spetnienia ustawowych warunkoéw i nie jest uzaleznione ani od ztozenia
przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia)
tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma charakter deklaratoryjny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 209/17, LEX nr
2486210; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 354/15,
LEX nr 2160746; z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 136/00, OSNAPIUS 2002 nr 18,
poz. 441).

Uzyskanie tego prawa ex lege nie jest ograniczone czasowo, o ile w ustawie
emerytalnej nie zostato to wyraznie dookreslone. | tak na przyktad emeryture, o
ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek uprawniajgcy do tej
emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez
renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, a w przypadku gdy wyptata renty z
tytutu niezdolnosci do pracy byta wstrzymana - od dnia, od ktorego podjeto jej
wyptate (zob. art. 24a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz dodatkowo art. 27 tej
ustawy). Z kolei postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek
emerytalny dla uprawnionych do sSwiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 116 ust. 1la
ustawy emerytalnej).

Powotane przykfady stanowig wyraz woli ustawodawcy w zakresie konwersiji
prawa z jednego swiadczenia na inne, zwykle o charakterze statym. W takich
przypadkach mozna wywodzi¢, ze przyznanie z urzedu emerytury (zamiast renty)
wygasza prawo do dotychczasowego swiadczenia. Oczywiscie powotane przyktady
dotyczg réznych swiadczen, zas rzecz w sprawie sprowadza sie wylgcznie do

emerytury (emerytur). Niemniej zasygnalizowana wstepnie kwestia sprowadza sie
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do tezy, ze uprawniony, ktéry spetnit wszelkie przestanki do uzyskania emerytury z
art. 184 ustawy emerytalnej nie jest zobowigzany do realizacji tego prawa do
momentu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, bo w innym wypadku
prawo to wygasa. Taki wymog nie wynika z modelu przyjetego przez ustawe
emerytalng ani tez nie moze by¢ przyjety w wyniku poszukiwania, i przyjecia,
innego modelu wyktadni, do czego namawia skarzgcy. Z catg stanowczo$cig nalezy
przypomnie¢, ze juz Sad Apelacyjny wydobyt liczne przyktady na dowdd braku
podstaw do stwierdzenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej ,wygasto” wskutek
uzyskania przez wnioskodawce 65 roku zycia. W zwigzku z tym mozna tylko
powtdrzy¢ przytoczone przez Sad odwotawczy poglady judykatury (na przyktad
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671
odnosnie do relacji miedzy art. 46 i 184 ustawy emerytalnej). Nadto stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych ubezpieczony na mocy
orzeczenia sgdu uzyska prawo do wczesniejszej emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego i wéwczas pozwany nie podnosi okolicznosci,
ze dane uprawnienie nie moze byc¢ zrealizowane.

Zatem ustawa emerytalna okresla tylko dolng granice wieku, pozostawiajgc
uprawnionemu decyzje, w jakim momencie zechce te prawo zrealizowac¢. Wiadome
przy tym jest, ze i tak jego realizacja nie nastgpi od momentu spetnienia wszelkich
przestanek, lecz od dnia ztozenia wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Warto odnotowac, ze skarzacy skutecznie cofnagt swéj wniosek o przyznanie
emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i dopiero
wowczas ztozyt wniosek o emeryture z art. 184 ustawy emerytalnej. Sam fakt, ze
pobiera emeryture nauczycielskg nie rodzi konfliktu z prawem do ztozenia
kolejnego wniosku o inne Swiadczenie, przyznawane na mocy innego aktu
prawnego i innej podstawy prawnej. Zatem po jego stronie nie mozna doszukac sie
czynnosci i dziatan, ktore miatby konotacje zwigzane z naduzyciem prawa, a
przynajmniej skarzgcy tego watku nie rozwinat.

Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny dokonat wyktadni przepisow prawa, a
ich tresci nie prowokujg konfliktu interpretacyjnego, o jakim mowa w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne nie powstaje automatycznie tylko dlatego,

ze w gre wchodzi koniecznos¢ (obowigzek) zastosowania kilku norm prawa
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materialnego, ktore gramatycznie i systemowo mogg by¢ z powodzeniem (i byty)
wyktadane za pomocg zwyktej wyktadni prawa, do ktorej zobowigzany jest sad
powszechny. Odmienna li tylko ocena tego stanu rzeczy przez organ rentowy nie
otwiera drogi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;.

Stagd mozna zamkng¢ dalsze uwagi stwierdzeniem, Zze uzyskanie
powszechnego wieku emerytalnego i jednoczesne pobieranie emerytury
nauczycielskiej nie sprzeciwia sie¢ nabyciu przez ubezpieczonego prawa
do emerytury wczesniejszej (art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 i art. 184
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

K.p.c.

AGM
[t.n]



