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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania J. S.A. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem R.K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1519/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 lutego 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. z 2022 r.,
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poz. 1009 ze zm.) ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) R.K. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika sktadek J. S.A. w B. od 1 listopada 2021 r. wynosi 3.372,54
zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., Sad Okregowy w Jeleniej Goérze
zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
zainteresowanej jako pracownika pfatnika sktadek J. S.A. z siedzibg w B. wynosi od
1 listopada 2021 r. 8.370,70 zt miesiecznie.

W sprawie ustalono, Zze zainteresowana byta dtugoletnim pracownikiem ptatnika
sktadek (odwotujgcej sie), a przy tym miata odpowiednie kwalifikacje, w tym wyzsze
wyksztatcenie oraz umiejetnosci. Wysokosc¢ jej wynagrodzenia na zajmowanym
stanowisku product managera ksztattowata sie w zaleznosci od kondycji finansowe;j
firmy i nie byta zawyZzona w poréwnaniu do wynagrodzenia innych o0s6b
zatrudnionych w spoétce na takich samych stanowiskach. Zainteresowana miata
bardzo szeroki zakres obowigzkow, takich jak przygotowywanie kolekcji w dziale
dzieciecym, zamawianie odziezy z Chin, Bangladeszu, Turcji oraz krajow Unii
Europejskiej, w tym byta odpowiedzialna za koordynacje produkcji, frachtu
morskiego i drogowego, odprawy celne i alokacje produktow bezposrednio do
sklepow. Dodatkowo zajmowata sie gospodarkami cenowymi, zapasami
magazynowymi oraz analizg danych sprzedazowych. Ponadto jako jedyna w spétce
znafa jezyki obce (niemiecki, angielski i rosyjski), co pozwalato jej na swobodng
komunikacje z kontrahentami oraz samodzielne podréze stuzbowe. Jej
wynagrodzenie odpowiadato $redniemu wynagrodzeniu osob na podobnych
stanowiskach, z uwzglednieniem warunkéw rynku lokalnego. Sad ustalit, Zze
niezdolnos¢ do pracy zainteresowanej spowodowana byta cigzg. Ocenit, ze trudno
uznac, ze zainteresowata, zawierajgc z odwotujgcg sie aneks do umowy w dniu 20
wrzesnia 2021 r., mogta mie¢ swiadomos¢, ze w krotkim czasie od jego zawarcia
bedzie niezdolna do pracy w zwigzku ze swoim stanem zdrowia, poniewaz o cigzy
dowiedziata sie podczas badania lekarskiego, ktore odbyto sie dopiero 3 listopada
2021 r.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., oddalit
apelacje organu rentowego. Sgd podkreslit, ze przedmiot rozpoznania w tej sprawie
wyznaczata wylgcznie treS¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego, w ktorej nie
kwestionowano podlegania zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywanej w J. S.A. w B. umowy o prace w spornym
okresie. Spoér dotyczyt wytgcznie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej jako pracownika. Sad Apelacyjny
podzielit w catosci ustalenia i stanowisko Sadu | instancji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka przedstawita dowody i logiczne argumenty
uzasadniajgce przyznanie zainteresowanej wynagrodzenia w wysokosci ustalone;j
w aneksie z 20 wrzesnia 2021 r., natomiast organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowodow przemawiajgcych za przyjeciem, ze w okolicznosciach sprawy wytgcznym
celem ustalenia wynagrodzenia na poziomie 8.370,70 zt miesiecznie byto
zapewnienie zainteresowanej uzyskania w przysztosci wysokich korzysci w postaci
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z chorobg i macierzynstwem,
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze spér w
sprawie dotyczy wytgcznie wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej, wobec tego
nie ma zadnego znaczenia ani fakt jej jednoczesnego zatrudnienia u Janusza
Szczepanskiego, ani tym bardziej warunki, na jakich jest tam zatrudniona. Tym
bardziej nieuzasadnione jest poréwnywanie jej fgcznego wynagrodzenia z tytutu
pracy w dwoch przedsiebiorstwach, do sredniego wynagrodzenia uzyskiwanego
przez osoby zajmujgce takie same stanowiska w ramach zatrudnienia na tzw.
jednym etacie.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 13 i art. 78 Kodeksu
pracy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powigzat z
przestankg wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do ustalenia, czy w przypadku zatrudnienia u wiecej niz
jednego pracodawcy i podwyzki wynagrodzenia u kazdego z nich w perspektywie

korzystania ze swiadczen sad powinien tgcznie rozpoznac obie sprawy i dokonac
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kompleksowej oceny wysokosci catego przychodu, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek. W ramach zagadnienia ustaleniu powinna podlega¢ kwestia czy
wystarczajgca bedzie liczba dwdch pracodawcow, rownoczesnie podwyzszajgcych
wynagrodzenia czy tez wieksza ich ilosc.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy argumentowat, Zze kryteria regulujgce
godziwos¢ wynagrodzenia w swietle art. 13 i art. 78 Kodeksu pracy powinny
podlega¢ ocenie przy uwzglednieniu rownolegtego zatrudnienia u wiecej niz
jednego pracodawcy. Wskazat, ze brak jest wiezgcych orzeczen na tle art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, regulujgcych kwestie fgczenia
réwnolegtych przychodow, poza jednostkowym wyrokiem | USKP 60/23, w ktérym
Sad Najwyzszy podwazyt zasadnos¢ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu zatrudnienia u wiecej niz jednego pracodawcy oraz wyrazit poglad o
niedopuszczalnosci sztucznego ustalania wynagrodzenia, bedgcego pochodng
objecia ubezpieczeniem co do zasady. Zdaniem skarzgcego, ponadprzecietne
zwiekszenie tgcznego przychodu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, powinno wykluczac stusznos¢ pogladu Sadu Il instanciji
dotyczgcego swobody/dowolnosci danego pracodawcy w ksztattowaniu siatki
wynagrodzen i jego przyjecie za podstawe wyroku. Nadto, ze przy ustalaniu prawa
do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest brane pod uwage
wynagrodzenie u jednego pracodawcy, lecz tgczny przychod.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od organu rentowego na swojg

rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej,
jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. z uwagi na przewazajacy w niej element interesu publicznego.

Skarzacy wskazat jedng z przestanek wymienionych na wstepie, a mianowicie
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., |
PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane

zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
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treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumc;ji pod
okreslong norme prawng (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017
r., I CSK 555/16). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14).
Ponadto problem prawny dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne bgdz zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszy: z dnia 26 wrzesnia 2005 r. |
PK 98/05, OSNP 2006 r. nr 15-16, poz. 243; z dnia 25 wrzesnia 2007 r., | UK
161/07, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., | PK 98/13).

Skarzacy nie spemit powyzszych wymagan, nie sformutowat — wedtug regut
przedstawionych wyzej - zadnego zagadnienia prawnego.

Istotne jest podkreslenie, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych oraz zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie
od decyzji organu rentowego sgd ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o
zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot zaskarzonej decyzji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, z dnia 6 wrzesnia 2000
r., I UKN 685/99,0SNAPIUS 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 Nr 15, poz. 601; z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11; z
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dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., I UK 314/09; z dnia 14 lutego 2024 r., Il USK 253/22).

Z perspektywy postepowania sgdowego w sprawach ubezpieczeniowych,
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia wymagan stawianych
przestance przedsgdu ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy wskazuje na
potrzebe wyjasnienia czy w przypadku zatrudnienia u wiecej niz jednego
pracodawcy i podwyzki wynagrodzenia u kazdego z nich (w perspektywie
korzystania ze swiadczen) sad powinien tgcznie rozpoznac obie sprawy i dokonac
kompleksowej oceny wysokosci catego przychodu, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek. Tymczasem przedmiot rozpoznania w tej sprawy, jak trafnie
wskazat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, wyznaczata wytgcznie tresc
zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktorg ustalono podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanej wytgczenie z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek (odwotujgcej sie Spoétki) — u jednego a nie u wielu pracodawcéw.
Juz z tej przyczyny zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma zwigzku z
przedmiotem tej sprawy i jego rozstrzygniecie nie bedzie miato wptywu na wynik
sprawy.

Organ rentowy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zdaje sie przyjmowac, ze w sprawie, ktdéra dotyczy podstawy wymiaru
skladek z tytutu zatrudnienia pracowniczego u danego pracodawcy, Sgd powinien
uwzgledni¢ okolicznosci wykraczajgce poza tre$¢ stosunku pracy, ktérego strong
jest ten pracodawca, z tego powodu, ze pracownik pozostaje jednoczesnie w
stosunku pracy z innym pracodawcg (ktory nie jest adresatem zaskarzonej decyzji
organu rentowego, ani strong postepowania sgdowego w sprawie z odwotania od
tej decyzji). Skarzacy przyjmujac te teze nie wskazuje zadnego przepisu prawa, z
ktérego mozna by wywies¢ jej prawidtowos¢ przy zastosowaniu przyjetych metod
wyktadni przepisow prawa. Przepisami takimi nie sg art. 13 i 78 k.p., bo dotyczg
one ksztattowania tresci stosunku pracy, ktérego stronami sg pracodawca (jeden
pracodawca) i pracownik. Z tych przepisow nie wynika wielopodmiotowosc¢
stosunku pracy po stronie pracodawcy ani kryteria ustalenia fgcznego
wynagrodzenia pracownika naleznego na podstawie dwéch lub wiecej stosunkow

pracy, zawartych w réznymi pracodawcami. Z kolei w art. 18 ust. 1 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych nie sformutowano obowigzku sgdu w
postepowaniu w sprawach ubezpieczeniowych uwzglednienia przy ocenie skutkéw
prawnych uzgodnienia przez pracownika i pracodawce (strony danego stosunku
pracy) wysokosci wynagrodzenia tresci stosunku pracy, tgczacego tego pracownika
z innym pracodawca.

Dodac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku brak jakiegokolwiek wywodu
prawnego tgczgcego wskazane we wniosku przepisy prawa z obowigzkiem Sgdu
tgcznego rozpoznania spraw z odwotfania od decyzji wydanych w stosunku do
réznych pfatnikow sktadek zatrudniajgcych tego samego pracownika w tym samym
okresie, czy z obowigzkiem Sagdu dokonania kompleksowej oceny wysokosci
catego przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wskazat zagadnienia, ktore miatoby charakter
prawny i ktdrego rozstrzygniecie miatoby wptyw na wynik tej sprawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2023 r., | USKP 60/23, do ktérego odwotuje sie skarzgcy, zostat wydany
w odmiennych okolicznosciach faktycznych i przy innej strukturze podmiotowej
postepowania sgdowego. W tamtej sprawie sady rozstrzygnety odwotania od
decyzji stwierdzajgcych, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik ptatnika sktadek oraz jako pracownik u innego pfatnika sktadek w
pokrywajgcym sie czesSciowo okresie. W tamtej sprawie ustalono, ze w istocie
zatrudnienia ubezpieczonej nie mialy na celu wykonywania pracy w ramach
stosunkéw pracy, a ich celem byto wykazanie przed organem administracyjnym, ze
obaj pfatnicy zatrudniajg osobe, legitymujgcg sie certyfikatem kompetencji
zawodowych w miedzynarodowym transporcie drogowym. Nie chodzito zatem, jak
zdaje sie twierdzi¢ skarzgcy, o uwzglednienie przy ocenie czynnosci stron stosunku
pracy polegajgcej na podwyzszeniu wynagrodzenia za prace przychodu z innych
stosunkdw pracy tgczacych ubezpieczonego z innymi pracodawcami.

Natomiast w niniejszej sprawie ustalono, Zze zainteresowata rzeczywiscie
wykonywata prace uzgodniong w umowie o0 prace za wynagrodzeniem
odpowiadajgcemu sredniemu wynagrodzeniu oséb na podobnych stanowiskach, z

uwzglednieniem warunkéw rynku lokalnego. Jednoczesnie nie ustalono (tj. organ
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rentowy nie przedstawit zadnych dowodow przemawiajgcych za odmiennym
ustaleniem), ze w okolicznosciach sprawy wytgcznym celem ustalenia
wynagrodzenia na poziomie 8.370,70 2zt miesiecznie byto zapewnienie
zainteresowanej uzyskania w przysztosci wysokich korzysci w postaci swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z chorobg i macierzynstwem kosztem
innych uczestnikéw tego systemu.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1, 1! k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), orzekt jak w
sentenciji.

[SOP]



