I USK 253/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania U. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 780/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od U. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
z art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S., stwierdzit, ze:
1. U.S. podlega jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé

gospodarczg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu,
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rentowym i wypadkowemu od 29 wrzesnia 2014 r. do 29 marca 2015 r., od 28
marca 2016 r. do 22 lipca 2017 r. i od 22 lipca 2018 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 3 pazdziernika 2014 r. do 29 marca 2015 r., od 28
marca 2016 r. do 22 lipca 2017 r. i od 22 lipca 2018 r.,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne:
emerytalne, rentowe, i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
miesigce od grudnia 2014 r. do kwota 30% minimalnego wynagrodzenia 504 zi, w
styczniu 2015 r. kwota 30% minimalnego wynagrodzenia 525 zt, w lutym 2015 r.
kwota 30% minimalnego wynagrodzenia 525 zt; w marcu 2015 r. kwota 30%
minimalnego wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie o liczbe dni pobierania
zasitku ,tj. kwota 270,97 zt, w marcu 2016 r. stanowi kwota 30% minimalnego
wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie o liczbe dni pobierania zasitku, tj.
kwota 17,90 zi, w kwietniu 2016 r. kwota 30% minimalnego wynagrodzenia
pomniejszona o liczbe dni pobierania zasitku, tj. kwota 129,50 zt, w maju 2016 r.
kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. 555 zt, w czerwcu 2016 r. kwota 30%
minimalnego wynagrodzenia, tj. 555 zt, w lipcu 2016 r. kwota 30% minimalnego
wynagrodzenia, tj. 555 zt.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019r. Sad Okregowy w Siedlcach w punkcie
1 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 11 marca 2019 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz
podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe U.S. stanowi:

-w grudniu 2014 r. kwota 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek na rok kalendarzowy 2014r., tj. 2 247,60 =i,

-w styczniu 2015 r. i lutym 2015 r. kwota 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na 2015 r., tj. 2 375,40 zi,

- w marcu 2015 r. kwota 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skfadek na 2015 r., tj. 2 375,40 zt, pomniejszona proporcjonalnie o liczbe

dni pobierania zasitku w tym miesigcu,
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-w marcu 2016 r. i kwietniu 2016 r. kwota 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na 2016 r., t. 2 433 z,
pomniejszona proporcjonalnie o liczbe dni pobierania zasitku w kazdym z tych
miesiecy,

-w maju 2016 r., czerwcu 2016 r. i lipcu 2016 r. stanowi kwota 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skiadek na 2016 r., tj.
2433 zt;

- w punkcie Il. oddalit odwotanie w pozostatej czesci i w punkcie Ill. znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., oddalit
apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat prawo
do skontrolowania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
odwotujgcej sie. Uprawnienie ZUS do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek
zwigzane jest z zasadg obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych -
podniesiong w apelacji, a mianowicie zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych
zawartg w art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).
Zasada ta dotyczy wszystkich ubezpieczonych w zakresie warunkow objecia
systemem ubezpieczen spotecznych oraz obowigzku optacania i obliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, okresu wyptaty sSwiadczen i
zachowania swiadczen. Ustawowo jest skierowana do ZUS, ale nie oznacza, ze nie
dotyczy takze ubezpieczonych. Obowigzuje roéwniez wobec oséb wykonujgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg a zatem oséb samodzielnie deklarujgcych
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg nie sg
wytgczone w tym zakresie spod kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ptatnik
ma prawo do deklarowania podstawy zgodnie z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3
powyzszej ustawy, o ile nie przeczy to zasadzie solidarnej proporcjonalnosci i

niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktorzy optacajg sktadki na ogoét bez
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widocznego celu skorzystania z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Wymaga to  poszanowania  solidarnego, przejrzystego,
transparentnego i sprawiedliwego ustalania wysokosci Swiadczen przystugujgcych
z funduszu ubezpieczen spotecznych bedgcych pochodng optacanych skfadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgca sie uzyskiwata niskie dochody z
dziatalnosci gospodarczej (w 2014 r. dochdd ten wynidst 252,79 zt, a w latach
2015-2016 zamiast dochodu wystgpita strata). Istniat bliski zwigzek czasowy
miedzy zadeklarowaniem wysokiej podstawy sktadek a zajsciem zdarzen
skutkujgcych otrzymywaniem przez odwotujgcg sie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Poréwnanie wskazanych wielkosci oraz okresu pobierania swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego doprowadzito Sgd Apelacyjny do zaakceptowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze przyczyng zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek za grudzien 2014 r. - w wysokosci 9365 zt i w
wysokosci po 9 897,50 zt od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. byta che¢ uzyskania
wysokich swiadczen w zwigzku ze stanem cigzy. Rozpoczynajgc dziatalnosc
gospodarczg we wrzesniu 2014 r., odwotujgca sie byta juz w cigzy. W dniu
30 marca 2015 r. urodzita dziecko i od tej daty, tj. od 30 marca 2015 r. do 27 marca
2016 r. przebywata na zasitku macierzynskim. Po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, za marzec 2016 r. i kwiecieh 2016 r. (przez wiekszos¢ kwietnia
2016 r. ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym), odwotujgca sie
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci odpowiednio 1 277,10 zt i
2 309,42 zt. Nastepnie, od maja 2016 r. do lipca 2016 r. ubezpieczona ponownie
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9 897,50 zi.
W lipcu 2016 r. ubezpieczona stracita cigze i od 1 sierpnia 2016 r. do 10 listopada
2016 r. przebywata na zasitku chorobowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dziatania odwotujgcej sie byty Swiadome,
jasne, czytelne i zamierzone. Przez pierwszy okres prowadzenia dziatalnosci, tj. do
wrzesnia 2016 r. posiadata uprawnienie do optacania preferencyjnej stawki na
ubezpieczenia spoteczne. Przed uptywem gwarantowanych 2 lat, w cigzy, w bliskim
terminie przed dniem porodu, od grudnia 2014 r. zaprzestata optacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia w tej wysokosci. Z uprzywilejowanej stawki

odpowiadajgcej 30% minimalnego wynagrodzenia od razu, z miesigca na miesigc,
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przeszta do zadeklarowania podstawy odpowiadajgcej 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, chociaz rozmiar dziatalnosci oraz przychody nie
ulegly radykalnemu zwiekszeniu. W sprawie nie ujawniono zadnych innych
okolicznosci, ktore, poza checig uzyskania wysokich Swiadczen zasitkowych,
uzasadniatyby zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, powigzane ze zgtoszeniem do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jaskrawo widoczne jest, ze jej dziatania zmierzaty do
uzyskania zasitkow nieodpowiadajgcych wysokosci osigganych dochodow.
W konkluzji, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, iz podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe U.S. w spornych okresach.

Skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgcej sie zostata
oparta na:

I. naruszeniu prawa materialnego, tj.:

- art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
btedng wykfadnie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze wysokosc
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne musi miec
zwigzek z przychodem lub dochodem, ktory przedsiebiorca moze realnie osiggngc¢
z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co nie wynika z powotanego
przepisu, jak rowniez z zadnej innej powszechnie obowigzujgcej normy prawnej;

- art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez btedng wykfadnie i w konsekwencji podtrzymanie prawidtowosci
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ustalonej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla odwotujgcej sie jako
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w wysokosci, odbiegajgcej od
zadeklarowanej kwoty, podczas gdy zadeklarowana przez ptatnika bedgcego osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podstawa wymiaru sktadki w kwocie
mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez wyzej wskazane przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie podlega weryfikacji i brak podstaw prawnych
wskazujgcych, ze musi byC Scisle powigzana, a takze Zze musi znajdowaé
uzasadnienie w faktycznie uzyskiwanym w danym okresie przez przedsigbiorce

przychodzie/dochodzie;
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- art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wykfadnie i w konsekwencji
wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskoéw, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych,
a w dalszej kolejnosci sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych, jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przypadku
przedsiebiorcy, u ktorego nie jest kwestionowane prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, czyli tytut do ubezpieczen spotecznych, w sytuacji, gdy kompetencije
organu rentowego w tym zakresie ograniczajg sie jedynie do kontroli i wydawania
decyzji odnosnie do naliczania oraz odprowadzania sktadek pod katem ich
rzetelnosci i prawidtowosci, zas sad powszechny nie jest uprawniony do kontroli
zweryfikowanej juz wczesniej przez organ rentowy, zadeklarowanej przez
przedsiebiorce, podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne post factum
w oparciu o dtugos¢ okresu uzyskiwania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego;

- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8 i 10, art. 18a ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest
powigzana z uzyskiwanym przychodem Ilub dochodem Ilub powinna podlegaé
kontroli w korelacji z czasookresem pobieranych przez ubezpieczonego swiadczen
z systemu zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy ustawodawca w stosunku do
przedsiebiorcow - w odrdéznieniu np. od pracownikOw - nie wprowadzit zadnej
regulacji prawnej, ktora wigzataby w jakikolwiek sposéb zadeklarowang podstawe
wymiaru sktadek z wynikiem finansowym osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, jak rowniez nie zostat w przepisach uregulowany okres,
ktory okreslatby dtugos¢ pobierania swiadczen z funduszu chorobowego;

- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8 i 10, art. 18a ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wykfadnie
polegajgcg na arbitralnym orzeczeniu, ze dla odwotujgcej sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstawa wymiaru skfadek na

obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
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dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 grudnia 2014 r. do marca
2015 r. oraz od marca 2016 r. do lipca 2016 r. stanowi kwota 60% prognozowanego
przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na rok kalendarzowy odpowiednio
za 2014 r., 2015 r. oraz 2016 r., podczas gdy dla odwotujgcej sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstawa wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za powyzszy okres odpowiada tylko i
wytgcznie zadeklarowanej przez nig podstawie w kwocie 9 365,00 zt w 2014 r.,
9.897,50 zt w 2015 r. oraz w 2016 r., zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie - w chwili deklarowania podstawy, jak rowniez
aktualnie;

-art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich btedng wykfadnie i ustalenie, ze zadeklarowana przez
skarzgcg podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie znajdowata
oparcia w wysokosci faktycznie osigganych dochodow, jak réwniez ustalenie, ze
dziatania odwotujgcej sie skierowane byty na uzyskanie nienaleznych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy jej dziatanie byto zgodne z dyspozycjg
wyzej wskazanych przepisow;

- art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, iz organ i sgd powszechny moze korygowac deklaracje
.Zawyzonej podstawy poprzez ubezpieczonych, ktérzy zamierzajg do osiggniecia
nienaleznie zawyzonych swiadczen”, podczas gdy jedynym kryterium przy
deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest to, azeby
miescita sie w granicach okreslonych przez przepisy prawa, jak rowniez przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do
wysokosci osigganych przychodow w kontekscie zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek, ktora to moze uzasadnia¢ zmiane podstawy wymiaru sktadek w
sytuacji, gdy zadeklarowana przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie
mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i

nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu;
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Il. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 4774 § 2 k.p.c., przez orzeczenie ponad tre$¢ skarzonej decyzji oraz tresc
odwotania i zmiane podstawy wymiaru sktadek, po pierwsze, w sposob
nieuprawniony niezgodny z trescig zgdania odwotujgcej sie, jak rowniez ponad
osnowe zaskarzonej decyzji w sytuacji, w ktorej niniejsza sprawa dotyczyta
ustalenia prawidtowosci ustalonej ponownie przez organ rentowy podstawy
wymiaru sktadek za okres od 1 grudnia 2014 r. do marca 2015 r. oraz od marca
2016 r. do lipca 2016 r. w kwocie 30% minimalnego wynagrodzenia za prace
odpowiednio za lata 2014-2016.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, ,albowiem zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w sposdb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, jak rowniez prawa procesowego”.

Dalej stwierdzita, ze ,Problem prawny, ktory wystepuje w przedmiotowe;j
sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych
wskazanych powyzej przepisow prawa czy w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy Organ rentowy uprawniony byt do dokonania
korekty zadeklarowanej za miesigce: od 12/2014 do 03/2015 oraz od 03/2016 do
07/2016 podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe Pani U.S. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji braku podwazenia
autentycznosci prowadzonej przezeh dziatalnosci gospodarczej, majgc na
wzgledzie obowigzywanie w/w podstawach zaskarzenia przepiséw ustawy
systemowej. Ponadto rozszerzajgco czy Zaktad, w oparciu o Sciste brzmienie i
wyktadnie jezykowg w/w przepiséw ustawy systemowej mogt w oparciu o analize
uzyskiwanych przez przedsiebiorce obrotéw finansowych w korelacji z okresem
wystepowania i przebywania przedsigbiorcy na Swiadczeniach z systemu
zabezpieczenia spotecznego, dokonac¢ wstecznej korekty zadeklarowanej przezen
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji braku
podwazenia rzeczywistosci i autentycznosci prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. Kolejno czy Sad powszechny mogt rozstrzygng¢ niezgodnie z
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zgdaniem strony, wykraczajgc poza tres¢ decyzji oraz wniesione od niej
odwotanie”.

Skarzgca wyjasnita, ze Sad Apelacyjny w Lublinie mechanicznie zastosowat
interpretacje wywiedziong z wyrokéw Sgdu Najwyzszego zapadtych w 2018 r. (np.
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 20/17), nawet jesli stusznych, to wydawanych
w odmiennych stanach faktycznych, bo wydawanych w sprawach, gdzie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce okazato sie fikcjg i
stuzyto tylko i wylgcznie do celdw wigczenia do systemu ubezpieczenia
spotecznego celem osiggania z niego nieuprawnionych korzysci finansowych z
funduszu chorobowego.

Skarzgca podkreslita, ze Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 267) przyjat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przedmiotowa uchwata zachowata swojg aktualno$¢ w
dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w tym w uchwale z dnia
11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 7). Sad Najwyzszy
konsekwentnie podtrzymywat wiodgcg linie orzeczniczg (wyroki: z dnia 10 kwietnia
2019 r., Il UK 104/18; z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14; z dnia 27 listopada
2018 r., | UK 320/17; z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 320/17; z dnia 26 marca
2019 r., 1 UK 99/18)".

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Jak wynika z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotuje sie na jej oczywistg zasadnos¢ i wystepowanie istotnych
zagadniehn prawnych, ktérych wspolnym mianownikiem jest kontestowanie przez
skarzgcg koncepcji przyjetej przez Sad Apelacyjny, ze organ rentowy jest
uprawniony do korygowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, mimo ze miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To,
co ma sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr
1365662).
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Co do kwestii stanowigcej przedmiot zastrzezen skarzgcej nalezy odnotowac,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2023 r., podjetej w sktadzie
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, Il UZP 3/23 przyjat, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikaciji
podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z
art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 4774 § 2 k.p.c., w ocenie skarzacej, przez orzeczenie ponad tres¢ skarzonej
decyzji oraz tres¢ odwotania, to wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 -
16, poz. 215 czy postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie takze, Zze przedmiot sporu w
sprawach ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwofania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwofanie od decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia
2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



I USK 253/22 12

13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z
dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Nie budzi tez watpliwosci, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych jest
postepowaniem odwotawczym, ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 273; z
dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia
2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). W literaturze trafnie
podkreslono, Zze z uwagi na charakter rozstrzygnie¢c w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest wszechstronnie ocenic¢ okolicznosci
sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbada¢ sprawe co do meritum. Dlatego
sgdowa kontrola decyzji rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji
wydawanych w ogolnym postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sad
administracyjny, ktorej celem jest kontrola wykonywania administracji publiczne;j
(zob. W. Sanetra, Ustroj sgdow a rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Przeglagd Sadowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki (w) K. Antondw, A.
Jabtonski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014).
Tym samym od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w
ktérym sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji
organu rentowego nie tylko w Swietle materialu zgromadzonego w fazie
przedsgdowej, lecz rowniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania
rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie
wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i
ubezpieczen spotecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.) przystugujg szersze niz
organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania dowodowego. Tym

samym sgd ubezpieczen spotecznych, jak kazdy sgd powszechny, moze
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uwzgledni¢ roszczenie odwotujgcego sie w czesci (tu: ustalajgc podstawe wymiaru
sktadek wyzszg niz przyjat organ rentowy i nizszg niz zadeklarowana przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ — ktéra jest objeta zgdaniem zawartym w
odwotaniu) i nie stanowi to wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni
wskazanych w podstawach kasacyjnych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, gdyz istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawiane; w
skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Z tych takze przyczyn Sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanych w
podstawach kasacyjnych przepiséw w sposob kwalifikowany, tj. przez dokonanie
ich wyktadni sprzecznej z powszechnie przyjetymi regutami interpretacji lub przez
ich zastosowanie sprzeczne z brzmieniem tych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) orzekt jak w sentenc;ji.
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