Sygn. akt Il USK 253/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania N. W.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
0.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w O. na
rzecz radcy prawnego L.K. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotlujacej sie w postepowaniu kasacyjnym powiekszong o

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni N. W. od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z dnia 1 wrzesnia 2015 .



Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r., oddalit apelacje
wnioskodawczyni (pkt I), zasgdzajgc koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

Whnioskodawczyni, reprezentowana przez petnomocnika wyznaczonego z

urzedu, zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573), polegajgce na jego
btednej wyktadni i uznaniu, ze stwierdzone przez biegtych naruszenia sprawnosci
organizmu w postaci astmy oskrzelowo-atopowej; choroby refluksowej przetyku;
tachykardii zatokowej; naczynioruchowego i uczuleniowego =zapalenia btony
Sluzowej nosa nie majg wptywu na zdolnos¢ do pracy oraz nie wymagajg czasowe;j
lub czesciowej pomocy 0soOb trzecich, a co za tym idzie, Zze wnioskodawczyni nie
spetnita przestanki warunkujgcej uznanie jg za osobe niepetnosprawng w stopniu

umiarkowanym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, twierdzgc, ze zaskarzony wyrok w sposdb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze stwierdzone przez biegtych naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni w postaci astmy oskrzelowo-atopowej, choroby
refluksowej przetyku, tachykardii zatokowej, naczynioruchowego i uczuleniowego
zapalenia btony Sluzowej nosa nie majg wptywu na zdolnos¢ do pracy oraz nie
wymagajg czasowej lub czesciowej pomocy oséb trzecich, a co za tym idzie, ze
wnioskodawczyni nie spetnita przestanki warunkujgcej mozliwosci uznania jg za
osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym. W ocenie strony skarzgcej,
oczywiste jest, ze stwierdzenie wskazanych wyzej naruszen sprawnosci organizmu
ma znaczgcy wptyw na zdolnos¢ do pracy oraz koniecznos¢ swiadczenia pomocy
innych oséb w celu petnienia okreslonych rél spotecznych, co oznacza, ze osoba
posiadajgca takie schorzenia jak stwierdzone u wnioskodawczyni, pozostaje

zalezna od otoczenia, ktore udziela jej wsparcia w czynnosciach samoobstugowych,



w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspotdziatania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka. Podkreslono, ze schorzenia i leczenie wnioskodawczyni na przestrzeni
ostatnich lat doprowadzity do obnizenia jej frekwencji w szkole, koniecznosci
przedwczesnej rezygnacji z praktyk zawodowych, jak i braku mozliwosci statej
pracy ze wzgledu na czesto i nagte zapasci zdrowotne, ktore wymagajg pomocy
0sOb trzecich. Znaczne ograniczenia w zyciu codziennym przektadajg sie na
petnione przez wnioskodawczynie role spoteczne. Powyzszy stan zdrowia
wnioskodawczyni powoduje koniecznos¢ systematycznych wizyt w szpitalach,
zabiegow rehabilitacyjnych czy stosowania lekéw i inhalacji, co przektada sie na
utrudnienia w zyciu codziennym - w aspekcie spotecznym i zawodowym. W ocenie
strony skarzgcej, nie ulega wiec watpliwosci, ze stwierdzone w sprawie naruszenia
sprawnosci organizmu powodujg, ze wymaga ona czasowej pomocy innych oséb w
celu petnienia rol spotecznych i w tym kontekScie wydane przez Sad drugiej

instancji orzeczenie uznac nalezy za nieprawidtowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgca, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr



453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogéle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Co wiecej, skarzgca zdaje sie nie zauwazac, ze
kwestia ustalenia niepetnosprawnosci oraz jej stopnia wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i dlatego nieodzowny jest dowod z opinii
biegtego/biegtych. Taki dowdd zostat dopuszczony przez Sad i na jego podstawie
stwierdzono brak przestanek z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i

spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych. W argumentac;ji



wspierajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca przedstawia wiasng
ocene stanu zdrowia, a tego typu polemika z wnioskami biegtych nie moze

prowadzi¢ do wniosku, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



