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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania C. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1065/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 9 grudnia 2022 r., po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu od wyroku
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 kwietnia 2021 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit odwotanie C. R. od decyzji organu rentowego z 9 wrzesnia
2020 r. przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury i ustalajgce jej wysokos¢
na poziomie 1.698,93 zt oraz zawieszajgcej wyptate swiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do emerytury ze $wiadczeniem wyptacanym przez Wojskowe Biuro
Emerytalne.

C. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
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prawa materialnego: art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
1631; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), art. 67 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 15 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 242; dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych lub ustawa zaopatrzeniowa) oraz
art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci oraz zasgdzenie od organu
rentownego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawa wywotujgcych powazne watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi. W istocie argumentacja skarzgcego sprowadza sie do
zakwestionowania uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., T UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58).

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
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skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem

zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
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usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W kontekscie argumentow podniesionych przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania godzi sie zaznaczy¢, ze strzezenie
interesu publicznego przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych polega nie na
korygowaniu przez Sad Najwyzszy kazdego wadliwego orzeczenia, gdyz funkcje te
spetniajg inne odpowiednie srodki procesowe (zwyczajne Srodki zaskarzenia i
skarga o wznowienie postepowania), lecz na tworzeniu przez ten Sad takich
warunkéw jurysdykcyjnych, aby wszystkie inne sprawy, wytoczone i wytaczane
przez obywateli i inne podmioty, byly przez inne sgdy poddane nadzorowi Sadu
Najwyzszego, trafnie rozstrzygane oraz aby orzecznictwo byto jednolite i oparte na
prawidtowej wyktadni prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze

stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr
523522; z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572; z dnia 30 marca
2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

Brak jest takze podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli ich interpretacja byta
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie zaistniaty
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam pogladu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 256/07, LEX nr 449011).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie widzi podstaw do podwazenia
stanowiska wyrazonego w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Istotg uchwat skiadu powiekszonego jest
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i cho¢ sama uchwata wigze w mysl| art. 3987
§ 2 k.p.c. tylko w danej sprawie, to jednak jest doniostym argumentem w wyktadni i
stosowaniu prawa, czerpigc rowniez z autorytetu Sgdu Najwyzszego jako organu
wymiaru sprawiedliwo$ci powotanego do zapewnienia zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Nie sg rowniez przekonujgce
zarzuty natury konstytucyjnej, gdyz juz w samej treSci uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty Sgd Najwyzszy uwzglednit przepisy ustawy zasadniczej w
procesie wyktadni prawa. Sad Najwyzszy uznat, miedzy innymi, ze dla analizy
uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma
znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego
przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodag, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. nr
39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie
panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa cziowieka do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spoftecznego, w tym do wprowadzenia

zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl| ktérej swiadczeniobiorcy nie mozna
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przyzna¢ jednoczesnie dwoch sSwiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci
regulacji powinna by¢ dokonywana pod kgtem konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Oceny takiej dokonat Sgd Najwyzszy w cytowanej
uchwale 11l UZP 7/21.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny poglagdu wyrazonego w kwestionowanej
przez skarzgcego uchwale Sgdu Najwyzszego byto uzasadnione okolicznosciami
sprawy. Jak wskazat Sad drugiej instancji, powyzsza uchwata zostata wydana na
tle prawie identycznej, jak obecnie rozpoznawana, sprawy ubezpieczonego, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej. Wnioskodawca, cho¢ nabyt prawo do
emerytury mundurowej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, jest uprawniony do
pobierania jednego z tych sSwiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki umozliwiajgce odstgpienie od ogolnej zasady wyptacania
jednego $wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje
zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z racji
tego, ze wnioskodawca pozostawat w stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne swiadczenie nie zostato
obliczone wedle zasad okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgC, ze skarzacy nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw za odstgpieniem od wczesniejszej interpretacji
powotanych przepisow wyrazonej w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego. Tym samym nie zostaly wykazane przestanki przedsgdu, co zgodnie
z art. 398° § 2 k.p.c. uprawniato do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[a.4]
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