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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 63/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku stwierdzit, ze W.K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie podlega od 3 stycznia 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wyrokiem z 26 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz W.K. - jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg - od 3 stycznia 2017 r. podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Biatymstoku na rzecz W.K. kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa
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procesowego. W ocenie Sgdu Okregowego z faktu czasowej niezdolnosci
ubezpieczonego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze pozorowat on jedynie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Sad | instancji zwrdcit uwage, ze odwotujgcy nie rozpoczat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od stycznia 2017 r., ale znacznie wczesniej,
gdyz od listopada 2014 r. i - jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji -
istnienie po stronie ubezpieczonego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
byto przedmiotem kontroli przez ZUS Oddziat w Siedlcach Inspektorat w S. w 2015
r., a wyniki postepowania sprawdzajgcego potwierdzity istnienie tytutu do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Na rozwiniecie
dziatalnosci W.K. otrzymat dofinansowanie w kwocie 21.000 zt oraz nabyt narzedzia
i urzgdzenia. W tej sytuacji nie jest uprawnione stwierdzenie, ze pozorowat on
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. sygn. akt. lll AUa 68/19 Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Ustalit, ze W.K. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 3 stycznia 2017 r. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Od wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie, sygn. akt
[l USKP 94/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze inna ocena dowoddéw w systemie apelacji petnej jest catkowicie
dopuszczalna. Wskazat jednak na koniecznos¢ wyjasnienia przez Sad Il instancji,
ktére z dowoddéw uwzglednionych przez Sad | instancji i dlaczego zostaty ocenione
przez Sad odwotawczy odmiennie oraz w jaki sposob ta odmienna ocena wptywa
na rekonstrukcje ustalen faktycznych.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 26 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie, wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r., oddalit apelacje oraz zasagdzit od
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku na rzecz W.K. kwote

480 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
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faktyczne Sadu | instancji. Ustalen tych organ rentowy w Srodku zaskarzenia
skutecznie nie zakwestionowat, ograniczajgc sie do postawienia ogolnego zarzutu
sprzecznosci ustalen ze zgromadzonym materiatem oraz zarzutu dowolnej oceny
przeprowadzonych dowoddéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji dokonat
oceny zgodnie zasadg swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w tresci art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
rozwazyt materiat dowodowy jako catos¢, dokonujgc wyboru okreslonych srodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odniost je do pozostatego
materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Srodek zaskarzenia ma
charakter wytgcznie polemiczny i nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia
poczynionych przez Sad | Instanciji ustalen faktycznych.

W skardze kasacyjnej z dnia 15 czerwca 2023 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Biatymstoku zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych IlI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 kwietnia 2022 r., zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) - obowigzujgcego w spornym okresie -
poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze W.K. od 3 stycznia 2017 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pomimo tego, ze nie uczestniczyt w obrocie
gospodarczym w sposOob zawodowy, zorganizowany i ciaglty, z zamiarem
osiggniecia zysku. Wnioskodawca wykonywat ustugi okazjonalnie, gdy znajomy go
poprosit. Nie poszukiwat klientow. Nie zakupit zadnych materiatébw do wykonania
ustug, a koszty dziatalnosci stanowity jedynie sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Nie ponosit Zadnego ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig, bowiem
otrzymywat wynagrodzenie w zaleznosci od wykonanych okazjonalnych ustug.
Deklarowane przez W.K. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie byto
nakierowane na chec osiggniecia zysku, skoro osiggngt wynagrodzenie, ktére nie
pozwalato nawet na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek od zadeklarowanej
podstawy wymiaru. Ponadto ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonego,
wnioskodawca nie miat zadnych statych zlecen i nie poszukiwat klientéw, a

sporadyczne jednorazowe ustugi byty wykonywane okazjonalnie. Tym samym nie
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mozna mowiC o ciggtosci, ktora jest niezbednym elementem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm.) poprzez biedne przyjecie, iz ubezpieczony podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 3 stycznia 2017 r. z tytutlu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji gdy okazjonalnie wykonywat umowy cywilne, do ktorych
majg zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 s.u.s.).
Dziatalnos¢ deklarowana przez wnioskodawce nie spetniata ustawowo okreslonych
cech wymaganych do uznania danej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu  przepisow ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
obowigzujgcej w spornym okresie, w tym przede wszystkim nie miata charakteru
zarobkowego ani nie byla prowadzona w sposob zorganizowany i ciggty.
Whnioskodawca nie ponosit ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej skoro nie pokrywat zadnych kosztow zwigzanych z wykonywaniem
ustug.

Skarzgcy zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszeniu przepiséw
postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: przepisu art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowoddw wskazujgcych na brak zorganizowania, ciggtosci oraz
nakierowania na osiggniecie zysku stanowigcych istotne elementy determinujgce
prowadzenie dziatalnosci, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze
wnioskodawca podlegat obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia 2017 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie oraz o zasgdzenie od W.K. na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.
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Uzasadniajgc wniosek o przyciecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy w Swietle
przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tJ. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) (obowigzujgcej do dnia 29 kwietnia 2018 r.)
oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (obowigzujgcej od
30 kwietnia 2018 r.), podlega obowigzkowych ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej osoba, wpisana do CEIDG, ktéra po dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy skutkujgcej niemoznoscig dalszego korzystania z zasitkbw chorobowych,
zgtasza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej do dnia nabycia prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych, pomimo ze zaprzestata uczestnictwa w obrocie
gospodarczym w sposOb zawodowy, zorganizowany i cigglty, z zamiarem
osiggniecia zysku, a deklarujgc podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z maksymalng podstawg wymiaru sktadek
zmierzata do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, na ktore w tej
wysokosci nie mogtaby liczy¢ zgtaszajgc sie do ubezpieczeh spotecznych z tytutu
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug, bowiem podstawa wymiaru skladek
bytaby ustalona w oparciu o osiggniety, a nie deklarowany przychdéd (art. 18 ust. 3
w zw. z ust. 1 - umowa zlecenia; art. 18 ust. 6 ustawy o0 s.u.s.- prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne
zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak réwniez
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy
ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej

instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
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OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; 16 lutego 2023 r., Ill USK 401/22, Legalis nr
2925287). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata. Rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie moze przy tym sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Ill USK 44/22, Legalis nr 2877720).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284, z 18 lutego 2009 r.,
[ UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia
2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Poglady te zaaprobowano w doktrynie,
wskazujgc, ze wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktdére powinny
wystepowaé fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumianej jako fachowo$¢,
znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J.
Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mréz-Krysta, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015, K.

Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonow, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji  prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru skfadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021
nr2,s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegodlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Nie
stanowi natomiast dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r.,
Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z 17 wrzesnia 1997 r., || SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodow nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposbéb ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnos¢ taka nie moze mieC charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wéwczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
skladaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
Zleconej pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21,
Legalis nr 2530299 i z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, Legalis nr 2532319).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy zasadniczo
do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16, Legalis nr 1695646; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, Legalis nr
1611979; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, Legalis nr 325808 i z 21 kwietnia 2021 r.,
Il USKP 43/21, Legalis nr 2612882). W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit,
akceptujgc w tym zakresie ustalenia dokonane przez Sad | instancji, ze
ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i nie moze by¢é mowy o
pozornosci podejmowanych przez niego dziatan w tym zakresie. Powotat sie przy

tym na konkretne dowody przeprowadzone w toku postepowania. Zgodnie
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natomiast z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady (orzekajgce w niniejszej sprawie) ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza
to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku
Sadu Il instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowodow rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce
w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi i dokonang przez te sady
oceng stanu faktycznego — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie mogg
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr
2739699; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., || PSK 58/22,
Legalis nr 2909745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.
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