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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K. S. i F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o podleganie ubezpieczeniu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3 lipca
2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 40/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od kazdego ze skarzacych na rzecz organu
rentowego po 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych), wraz z
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
sprawie z odwotan K. S. i F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w Legnicy w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, oddalit
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apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17
listopada 2021 r., ktérym oddalono odwofania.

Odwotujgcy sie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), przez uznanie, ze w stosunku do K. S. nie powstat tytut ubezpieczenia
za okres 30 - 31 grudnia 2019 r., pomimo tego, ze ani Sad ani ZUS juz nie
kwestionowali tego samego zatrudnienia od 1 stycznia 2020 r. i wowczas przestato
juz by¢ przeszkodg pokrewienstwo, kwalifikacje i wyksztatcenie K. S.,

2) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., przez
przyjecie pozornosci oswiadczeh woli o zawarciu umowy o prace od dnia 30
grudnia 2019 r., podczas gdy pracownik — K. S. w dacie tej podjat prace i ja
wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat,

3) art. 237° § 2 k.p., przez jego pominiecie w kontekscie daty rozpoczecia
przez K. S. pracy w F. sp. z 0.0. sp.k., gdyz Sad btednie uznat, ze K. S. mégt odbyé
przeszkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez zapoznad sie
z warunkami zatrudnienia, rowniez przebywajgc na terenie zaktadu pracy, co nie
znaczy, ze od 30 grudnia 2019 roku $wiadczyt prace w ramach umowy o prace,

4) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze w sprawie nie
mozna ustalié innych powodéw zgtoszenia K. S. do ubezpieczen spotecznych jako
pracownika od 30 grudnia 2019 r. niz tylko che¢ wykazania przez F. Sp. z 0.0. Sp.k.
w B. statusu mikrofirmy na potrzeby uzyskania subwencji finansowej z projektu T.
S.A. na dzien 31 grudnia 2019 r. Art. 44 ustawy systemowej umozliwia korekte
dokumentu zgtoszeniowego, gdy okaze sie, ze dane przekazane w pierwotnym
zgtoszeniu pfatnika zostaty podane wadliwie (niezgodnie z rzeczywistoscig).

Skarzacy podniesli réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania:
art. 382 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie prowadzace do wydania

orzeczenia na podstawie wybranych dowodow, z jednoczesnym przemilczeniem
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kwestii wiarygodnosci i mocy dowodow niezgodnych z twierdzeniem Sadu, a
przemawiajgcych za stanowiskiem wnioskodawcow, tj. orzeczenia lekarskiego z
27 grudnia 2019 r., upowaznienia z 29 grudnia 2019 r., umowy O prace na czas
nieokreslony z 30 grudnia 2019 r., kwestionariusza osobowego z 30 grudnia 2019 r.,
karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny pracy z
30 grudnia 2019 r., o$wiadczenia z 30 grudnia 2019 r., listy obecnos$ci za grudzien
2019r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
Ze wnoszg o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy podniesli, ze oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty
narusza przepisy prawa zarowno materialnego jak i procesowego, gdyz Sad skupit
sie wylgcznie na kwestii uzyskania przez ptatnika sktadek subwencji finansowej, co
przesadzito o uwzglednieniu stanowiska organu rentowego. Sad przemilczat
kwestie wiarygodnosci i moc dowoddéw niezgodnych z twierdzeniem Sadu, a
przemawiajgcych za stanowiskiem wnioskodawcéw, tj. orzeczenie lekarskie z
27 grudnia 2019 r., upowaznienie z 29 grudnia 2019 r., umowe o prace na czas
nieokreslony z 30 grudnia 2019 r., kwestionariusz osobowy z 30 grudnia 2019 r.,
karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z
30 grudnia 2019 r., oswiadczenie z 30 grudnia 2019 r., liste obecnosci za grudzien
2019 r. Nadto Sad pomingt tres¢ art. 44 ustawy systemowej, umozliwiajgcego
korekte dokumentu zgtoszeniowego. Sgd nie zakwestionowat tez dowodu z
dokumentu w postaci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy, z ktérej wynika, ze K. S. w dniu 30 grudnia 2019 r. odbyt instruktaz
stanowiskowy na stanowisku pracy manager obiektu i zostat dopuszczony do
wykonywania pracy na stanowisku manager obiektu, a oswiadczenie to zostato
ztozone przez pfatnika sktadek i przyjete przez ubezpieczonego 30 grudnia 2019 r.
Dokument ten potwierdza, ze stosunek pracy rozpoczat sie 30 grudnia 2019 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcych po 240 z

tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposdb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac

kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
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polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy przytaczajgc argumenty majgce przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej w istocie polemizujg z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow
dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie zasadniczg role w zakresie
podnoszonej przez skarzgcych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentacji odgrywaty ustalenia faktyczne co do momentu
rozpoczecia $wiadczenia pracy przez K. S. w F. Sp. z 0.0. Sp.k.

Polemika z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233).
Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw
ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest sgdem
faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie
miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materialu dowodowego
dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato
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zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

W sprawie Sady obu instancji dokonaty wszechstronnej oceny dowodow, w
tym powotywanych przez skarzgcych dokumentéw. Szeroko uzasadnity, dlaczego
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustality, ze zamiarem
stron byto zatrudnienie K. S. na stanowisku managera na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony od 1 stycznia 2020 r., a nie od 30 grudnia
2019 r. Zwrécity uwage na to, ze od tej daty K. S. zostat prawidtowo zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r, a dopiero 8 maja 2020 r.
pracodawca przekazat do ZUS zgtoszenie K. S. za okres od 30 grudnia 2019 r., a
12 maja 2010 r. wptynat raport miesieczny. Powigzaty to z checig wykazania przez
F. Sp. z 0.0. Sp.k. statusu mikrofirmy na potrzeby uzyskania subwencji finansowej z
projektu T. S.A. na dzien 31 grudnia 2019 r. Podkreslity, ze spétka na dzieh 31
grudnia 2019 r. zawierata tylko umowy zlecenia i nie zatrudniata ani jednego
pracownika.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., z

uwzglednieniem odsetek wynikajgcych z art. 98 § 1* k.p.c.

[SOP]
(rg.)



