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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem S. w D.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 968/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 968/19 Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje odwotujgcego sie J. £. od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII U 2808/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Lublinie z 15 maja 2019 r.
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Decyzjg z 15 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie na podstawie art. 83 ust. 1 punktu 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zmianami, dalej zwang ustawg systemowaq) oraz art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. nr |I.
166/1 z 30 kwietnia 2004 r.) stwierdzit, ze J. L. od 1 stycznia 2013 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat m.in., ze -
wnioskodawca podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Fakt
formalnego zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych w Republice
Litewskiej. wobec nie wykonywania zadnych czynnosci przez spoétke, nie ma
znaczenia bowiem strona litewska zawiadomiona o ustaleniu ustawodawstwa
tymczasowego polskiego pismem z 17 sierpnia 2018 r. w terminie dwoch miesiecy
od dnia otrzymania powyzszego pisma nie ztozyta odmiennej opinii w kwestii
ustalonego ustawodawstwa. Zatem ustalenia ustawodawstwa tymczasowego ZUS
staty sie ostateczne. Dlatego umowa o prace zawarta z firmg reprezentowang przez
U. nie zostata wzieta po uwage przy ustaleniu wtasciwego ustawodawstwa.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt J. .. W odpowiedzi na odwotanie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie wniést o jego oddalenie.
Dopuszczone do udziatu w sprawie S. w D. reprezentowane przez A.S. przytgczyto
sie do stanowiska wnioskodawcy.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII U 2808/19 Sgd Okregowy
w Lublinie oddalit odwotanie i zasadzit od J. £. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 180 2zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 3 lit. a.
art. 87a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego;
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c.
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Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie instytucja polska
poinformowata litewski organ rentowy o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa
polskiego, a nastepnie wobec uptywu 2-miesiecznego terminu ustawodawstwo
tymczasowe stato sie ostatecznym.

Procedura pomiedzy wiasciwymi podmiotami dotyczyta okresu po tym jak
utracito swg waznos¢ wydane uprzednio wnioskodawcy zaswiadczenie A1.
Whioskiem z 7 czerwca 2018 r. wnioskodawca zwrécit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa z uwagi
na jednoczesne prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na terenie kraju i
zatrudnienie w litewskiej firmie U. pr. [...] na okres od 3 czerwca 2013 r. do 2
czerwca 2014 r. Do wniosku nie dofgczyt zaswiadczenia A1. ZUS pismem z 17
sierpnia 2018 r. ustalit wobec wnioskodawcy od 1 marca 2013 r. tymczasowe
ustawodawstwo polskie.

Skoro zatem w sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz, ze strona litewska odmoéwita wydania wnioskodawcy
formularza Al, to prawidtowo Sad Okregowy uznat, ze jedynym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawce w tym czasie jest prowadzona
dziatalno§¢ gospodarcza na terytorium Polski. Podleganie ubezpieczeniom
spotecznym w przypadku o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg jest obowigzkowe, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
systemowe;j.

ZaznaczyC nalezy ze na powyzsze ustalenie nie wptywa okolicznos¢, ze
toczy sie postepowanie przed Panstwowg Inspekcjg Pracy Republiki Litewskiej przy
Ministerstwie Opieki Spotecznej i Pracy. W toku postepowania prowadzonego w
celu ustalenia wiasciwego ustawodawstwa nastgpito, wymagane przez powotane
rozporzagdzenia, nawigzanie kontaktow przez instytucje litewska i polskg. W jego
konsekwencji ustalono, iz praca najemna sSwiadczona przez wnioskodawce na
terenie Litwy ma marginalny charakter. Wobec tego, zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja stanowi efekt ,wspdlnego porozumienia”, o ktérym mowa w

art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego.
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Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia
2017 r., Il UK 248/16 (Legalis nr 1618096) wyrazit poglad, ze gdy obie instytucje
witasciwe dojdg do wspdlnego porozumienia, to ma ono decydujgce znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 wust. 2 i 3
rozporzgdzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich, a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysokos¢ sktadek. Zatem z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie
kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowac¢ stanowisko zajete
przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej),
zgdajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy hajemnej (tak
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 Legalis numer
1537153; z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, Legalis nr 1522367).

Kwestia okreslenia wifasciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji
ubezpieczeniowych dwoch krajow unijnych, ktdre sg uprawnione do wzajemnego
uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym  kraju,
potwierdzonego zaswiadczeniem A1, rowniez w przypadku umoéw o prace najemna,
zawartych na czas nieokreslony. Kazdy wniosek powinien by¢ indywidualnie
oceniony, z uwzglednieniem na przykfad: ilosci godzin pracy w danym Kkraju,
charakteru zatrudnienia, kosztéw dojazdu do miejsca pracy, kosztow noclegu w
innym kraju, kwalifikacji zawodowych /w tym znajomosci jezyka danego kraju/,
charakteru dziatalnosci gospodarczej w kraju macierzystym. Sgdowe postepowanie
odwotawcze w takich sprawach koncentrowaé sie powinno na zachowaniu
wiasciwej procedury unijnej przez wiasciwe instytucje ubezpieczeniowe. Ponadto,
dokument Al wydany osobie wykonujgcej prace najemng na terenie panstwa
cztonkowskiego jest wigzacy zaréwno dla instytucji ubezpieczeniowej, jak i dla

Sgdu. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
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instytucje ubezpieczeniowe dla celdw stosowania przepisow Tytutu 11
rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.

W sprawie niniejszej znamienne jest, iz wnioskodawca nie przestawit
dokumentu A1 w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uprawniat zatem Sad pierwszej instancji do przyjecia marginalnosci pracy najemne;j
wnioskodawcy na Litwie. Brak uprawnien ze strony ZUS do oceny waznosci umowy
0 prace w innym panstwie unijnym nie oznacza, ze ZUS w ogo6le nie moze miec
zadnych watpliwosci w tym zakresie, co wynika wprost z regulacji zawartych w
art. 5 i 16 rozporzadzenia podstawowego. W praktyce w przedmiotowej sprawie
ZUS jedynie zaakceptowat ustalenia i ocene dokonane w tej kwestii przez litewskg
instytucje ubezpieczeniows.

Wskaza¢ nalezy, Zze jesli chodzi dokument w postaci poswiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego,
to jest on tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie
przesadza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnit sprawe, a
przeprowadzona ocena dowoddéw byta prawidtowa. Apelacja nie wykazuje uchybien
w rozumowaniu Sadu. ktére podwazatyby prawidlowos¢ dokonanej oceny.
Podsumowujgc, zaskarzony wyrok jest prawidiowy, apelacja natomiast nie
zawierata zadnej argumentacji przemawiajgcej za jej uwzglednieniem.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
przedmiotowej sprawie wymagajgcym zajecia stanowiska Sgdu Najwyzszego jest

okreslenie:
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a) czy dopuszczalne, w Swietle brzmienia przepisu art. 11 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, jest
orzekanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o ustawodawstwie wiasciwym w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawcy
prowadzgcej na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarczg, za okresy w ktorych
wykonywata ona prace najemng na terenie innego panstwa cztonkowskiego (Litwy)
1 w ktorych nie zostata prawomocnie wytgczona z ubezpieczen spotecznych z tego
tytutu przez organ wiasciwy ze wzgledu na kraj wykonywania pracy najemne;j,

Ponadto, drugim istotnym zagadnieniem prawnym w przedmiotowej sprawie
wymagajgcym zajecia stanowiska Sgdu Najwyzszego jest okreslenie:

b) czy przepis art. 87a ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. znajduje
zastosowanie w przypadku gdy stan faktyczny w zakresie warunkow zatrudnienia
whnioskodawcy nie ulega zmianie, za$ zmiana jej statusu ubezpieczeniowego
wynika¢ ma wylgcznie z wejscia w zycie przepisu art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.,

C) skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego celem wyjasnienia, czy przepis art. 87a ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. znajduje zastosowanie w przypadku gdy stan faktyczny w zakresie
warunkéw zatrudnienia wnioskodawczyni nie ulega zmianie, zas zmiana jej statusu
ubezpieczeniowego wynikaC ma wytgcznie z wejscia w zycie przepisu art. 14
ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r.

Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, niniejsza skarga kasacyjna zastuguje na
przyjecie do rozpoznania poniewaz jest oczywiscie uzasadniona, zgodnie z trescig
zarzutow przedstawionych w podstawie skargi kasacyjnej (pkt 1 i 2).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz

wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
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w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienia prawne nie uzasadniajg
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie majg one
zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy to instytucja litewska zwrdcita sie do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotfecznych z informacjg, ze zatrudnienie odwotujgcego sie moze
mie¢ charakter iluzoryczny, zas$ przedsiebiorstwo, w ktorym miat by¢ on
zatrudniony, nie prowadzi jakiejkolwiek dziatalnosci, w zwigzku z czym wtasciwym,
w ocenie organu litewskiego, powinno by¢ ustawodawstwo polskie. To réwniez
instytucja litewska wycofata wystawione zaswiadczenie A1, ktére potwierdzato fakt
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na Litwie, jak rowniez nie zgtosita

sprzeciwu wobec informacji o ustaleniu dla odwotujgcego sie ustawodawstwa
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polskiego jako wiasciwego. Zatem status ubezpieczeniowy odwotujgcego sie na
Litwie jest jasny, w momencie orzekania przez Sad drugiej instancji nie podlegat on
ustawodawstwu litewskiemu, wobec czego Sad drugiej instancji musiat ocenic
jedynie prawidtowos¢ przeprowadzonej procedury koordynaciji, co tez uczynit.

Ponadto, nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny dotyczgcy
rzekomego zatrudnienia odwotujgcego sie na terytorium Litwy ulegt zmianie,
bowiem w wyniku przeprowadzonej kontroli tamtejszy organ ustalit, ze praca
odwotujgcego sie ma charakter pozorny i ,Swiadczona” jest na rzecz podmiotu,
ktory w rzeczywistosci nie prowadzi jakiejkolwiek dziatalnosci. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie, ze zmiana statusu ubezpieczeniowego odwotujgcego sie wynika¢c ma
wylgcznie z wejscia w zycie przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
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W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nalezy wyraznie podkreslic, ze samo odestanie do uzasadnienia zarzutow
kasacyjnych nie spetnia wymogu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[at]



