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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o rente rodzinng oraz Swiadczenie uzupetniajgce,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 972/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia odwotujgcego sie kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu

kasacyjnym.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Jasle odmowit S.B. prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy podat, ze
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 stycznia 2020 r. wnioskodawca zostat
uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy, przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze daty powstania tej niezdolnosci nie mozna ustali¢; na pewno nie powstata przed
22 wrzesnia 1997 r.

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w Jasdle, powotujgc sie na art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca
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2019 r. o swiadczeniu uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 156), odmoéwit S.B. prawa do
Swiadczenia uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
stwierdzajgc, ze orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2020 r. komisja lekarska ZUS
orzekia, ze nie jest niezdolny do samodzielnej egzystenc;ji.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. Sad Okregowy w Krosnie oddalit
odwotania S.B. od obu decyzji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r.,
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w odniesieniu do renty rodzinnej po zmartym
ojcu J.B. istotne jest spetnienie przez odwotujgcego sie przestanek prawa do tego
Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 65, 67 i 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), a wiec to, czy catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata do ukonczenia przez niego 16 roku zycia, tj. w
przypadku odwotujgcego sie do 22 wrzesnia 1997 r. lub tez ewentualnie do
ukonczenia nauki w szkole. Z kolei jezeli chodzi o prawo do swiadczenia
uzupetniajgcego, ktérego podstawe prawng stanowi art. 2 ustawy o Swiadczeniu
uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystenciji, konieczne byto
ustalenie, czy S.B. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie powstata w listopadzie 2016 r. oraz ze nie
jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie zaakceptowat
konkluzje opinii biegtych sgdowych z zakresu: psychiatrii i psychologii oraz
neurologii. W jego ocenie, opinie te odpowiadajg wymogom stawianym przez
art. 285 § 1 k.p.c., bowiem zostalty uzasadnione w sposob przystepny i sg
zrozumiate dla osob niedysponujgcych wiedzg medyczng. Wnioski swoje biegli
sformutowali jasno i czytelnie i podtrzymali je konsekwentnie w kolejnych opiniach
uzupetniajgcych sporzadzonych wobec zarzutéw odwotujgcego sie. W takiej
sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzity przestanki do powotania
innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii, jak réwniez biegtego lekarza z

zakresu medycyny pracy. Dowod z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy nie
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jest bowiem obligatoryjny, a w sytuacji, gdy przeprowadzone opinie biegtych z
zakresu schorzen badanego, nie wyrazajg watpliwosci, ale sg stanowcze i jasne,
nie ma koniecznosci uwzgledniania kolejnych wnioskdw dowodowych strony
niezadowolonej z wynikow dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wobec ustalenia, ze odwotujacy sie stat sie
catkowicie niezdolny do pracy w wieku 35 lat nie byto istotne, do kiedy kontynuowat
nauke.

Odnoszgc sie do decyzji ZUS z dnia 2 pazdziernika 2003 r., na podstawie
ktérej odwotujgcemu sie zostata przyznana renta socjalna, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze juz z tresci tej decyzji wynika, iz podstawg przyznania tego
Swiadczenia nie byta catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie, ale
orzeczenie Powiatowego Zespotu Orzekania ds. Niepetnosprawnosci w K. z dnia
15 grudnia 1999 r., zgodnie z ktérym odwotujgcy sie zostat uznany za osobe
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym. Tak wiec odwotujgcy sie uzyskat prawo
do renty socjalnej, bowiem uzyskat w dniu 15 grudnia 1999 r. orzeczenie o
zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w oparciu o ktore ztozyt
wniosek o przyznanie mu renty socjalnej w sierpniu 2003 r. Zastosowanie miaty
przepisy przejsciowe, tj. art. 26 ust. 2 i art. 27 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej, ktéra zmienita ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze =zaliczenie do danego stopnia
niepetnosprawnosci, tj. znacznego czy umiarkowanego nie oznacza
automatycznego przyjecia, ze dana osoba jest catkowicie niezdolna do pracy lub
tez niezdolna do samodzielnej egzystencji na podstawie ustawy emerytalnej.
Orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie jest
bowiem tozsame z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnoSci
do pracy lub braku zdolnosci do samodzielnej egzystencii.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze przejscie na
wczesniejszg emeryture matki odwotujgcego sie nie oznacza, ze byt on catkowicie
niezdolny do pracy w wieku 13 lat. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej

emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki



Il USK 25/23 4

(Dz.U. z 1989 r. Nr 28, poz. 149), w razie sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére
nie ukonczyto 16 roku zycia, nie wymaga sie orzeczenia o inwalidztwie, lecz
stwierdzenia przez poradnie specjalistyczng lub oddziat sprawujgcy opieke
medyczng, ze ze wzgledu na stan zdrowia, spowodowany jednym ze stanow
chorobowych wymienionych w ust. 3, wymaga ono statej opieki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

(-) naruszenie prawa materialnego — art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez niezasadne przyjecie, ze do ustalonego i niekwestionowanego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego wystarczajgce byto dokonanie jego oceny przez pryzmat
art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy
konieczne byto siegniecie takze po art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt
2 tejze ustawy, skoro odwotujgcy sie po ukonczeniu 16 roku zycia a przed
ukonczeniem 25 roku zycia kontynuowat nauke w szkole specjalnej w M.P., w
zwigzku z czym zadanie ustalenia prawa do renty rodzinnej nalezato oceni¢ takze
na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy;

(-) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci:

1. art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c., przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku i nieprzekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, mimo

nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy - ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem stwierdzenie powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy w okresie pobierania nauki w szkole po przekroczeniu

16 roku zycia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat zycia, stanowitoby

podstawe do przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 65 w zwigzku z

art. 67 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 pkt 1 ust. 3 ustawy emerytalnej, a

ktora to okoliczno$¢ nie byta w rzeczywistosci przedmiotem badania przez

Sad pierwszej instancji; cho¢ pomimo ze w postepowaniu dopuszczone

zostaty opinie trzech bieglych (opinia wspdlna lekarzy specjalistow

psychologa i psychiatry oraz jedna opinia neurologa), zadna z nich nie
dotyczy okresu pobierania przez skarzgcego nauki po ukonczeniu 16 roku

zycia, a przed ukonczeniem 25 lat zycia, bowiem ich przedmiotem byto
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zbadanie, czy skarzgcy moze zostaC uznany za catkowicie niezdolnym do
pracy i czy niezdolnosc¢ ta powstata przed ukonczeniem przez niego 16 roku
zycia;

2. art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c, przez
nieprzeprowadzenie przez Sgd dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢, czy
odwotujgcy sie moze zostaé uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i
czy ta niezdolno$¢ powstata w okresie pomiedzy 16 a 25 rokiem zycia w
trakcie nauki w szkole - ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem stwierdzenie powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy w okresie pobierania nauki w szkole po przekroczeniu 16 roku zycia,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat zycia, stanowi podstawe do
przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 65 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, zas do dokonania takich ustalenn w niniejszej sprawie niezbedna
jest specjalistyczna wiedza;

3. art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuzyskanie i
nieprzeprowadzenie bezposrednio przez Sad orzekajgcy dowodu z
dokumentacji szkolnej skarzgcego oraz akt pracowniczych skarzgcego -
ktére to uchybienia mogty mieé istotny wptyw wynik sprawy, albowiem
ustalenie spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej wymaga precyzyjnego ustalania przebiegu
choroby i stanu psychofizycznego osoby ubiegajgcej sie o przyznanie jej
renty rodzinnej, a takze okresu powstania catkowitej niezdolnosci do pracy
(do zbadania czego niezbedna jest petna dokumentacja medyczna takiej
osoby), jak rowniez daty ukonczenia nauki, co ma kluczowe znaczenie z
punktu widzenia powstania niezdolnosci do pracy w okresie, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (do zbadania czego niezbedna jest
dokumentacja szkolna takiej osoby) oraz ewentualnego zatrudnienia takiej
osoby (do zbadania czego niezbedna jest dokumentacja pracownicza takiej

osoby, zwtaszcza akta pracownicze, umowy, Swiadectwa pracy);
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4. art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie przez Sgd dowodu z dodatkowej opinii innych biegtych
psychiatry, psychologa i neurologa w sytuacji, w ktérej powotani biegli przed
wydaniem opinii nie dysponowali catoscig istotnych dokumentow oraz
informacji pozwalajgcych im na wydanie trafnych opinii, a w szczegolnosci
nie badali stanu catkowitej niezdolnosci do pracy po ukonczeniu 16 roku
zycia w zwigzku z nieustaleniem przez Sad, do kiedy odwotujgcy sie pobierat
nauke, nie dysponowali dokumentacjg szkolng i pracowniczg odwotujgcego
sie, nie dysponowali dokumentacjg zwigzang z przejsciem S.B. na
wczesniejszg emeryture w zwigzku z koniecznoscig opieki nad obarczonym
bardzo powaznymi dolegliwosciami zdrowotnymi 13-letnim wéwczas synem,
jak réwniez nie dysponowali informacjami o przyznanej S.B. przez ZUS od
2003 r. na state renty socjalnej, ktéra to renta przystuguje po stwierdzeniu
catkowitej niezdolnosci do pracy w dziecinstwie z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia, tj. z tytutu niemal
tozsamej przestanki wymaganej do ustalenia spornego prawa do renty
rodzinnej, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem prawo do renty rodzinnej zalezy od precyzyjnego ustalenia
przebiegu choroby i stanu psychofizycznego skarzgcego oraz okresu
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, natomiast dla wiasciwej oceny
tych kwestii przez biegtych niezbedne jest posiadanie wszystkich istotnych
informacji odnoszacych sie do stanu zdrowia odwotujgcego bedacego
miarodajnym do wydania trafnych opinii w sprawie;

5. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy liczne
zarzuty apelacji obejmowaty w szczegdlnosci: nierozpoznanie istoty sprawy,
sprzeczno$¢ ustaleh biegtych i w $lad za nimi ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonymi dowodami w sprawie, jak réwniez istotne

pominiecia i braki w materiale dowodowym, w tym w wydawanych przez
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biegtych opiniach stanowigcych podstawe do ustalen faktycznych, co
powodowato koniecznos¢ poczynienia wtasnych ustalen faktycznych przez
sagd odwotawczy, natomiast przyjecie za wiasne ustalen Sadu pierwszej
instancji skutkowato tym, Zze w istocie zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane;

6. art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez
niedopuszczenie przez Sad i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy jako biegtego o odpowiedniej specjalnosci do
ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie warunkujgcej
przyznanie odwotujgcemu renty rodzinnej, ktdre to uchybienie mogto mieé
istotne znaczenie w kwestii ustalenia spetnienia przestanki warunkujgce;j
przyznanie odwotujgcemu renty rodzinnej;

7. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacyjnego i tym
samym nieprawidtowg kontrole apelacyjng przez nieodniesienie sie do
nieprzeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu w postaci
skierowania odwotujgcego sie do wyspecjalizowanej jednostki medycznej na
obserwacje w sytuacji, w ktérej powotani w sprawie biegli ocenili stan
zdrowia na podstawie pobieznego kilkuminutowego badania, w ocenie
skarzgcego, nie odzwierciedlajgcego jego rzeczywistego stanu zdrowia oraz
jego zdolnoéci samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie i
zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych, ktére to uchybienie mogto
mieC istotne znaczenie w kwestii ustalenia uprawnien skarzgcego do
Swiadczenia uzupetniajgcego, bowiem przeprowadzenie tego dowodu
pozwolitoby na poczynienie wiasciwych obserwacji co do rzeczywistego
stanu zdrowia i stwierdzenia - po dluzszej obserwacji - niezdolnosci
odwotujgcego do samodzielnej egzystenciji;

8. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 271
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie przez Sgd dowodow z przestuchania powotanych przed

Sadem pierwszej instancji Swiadkéw: M.S., K.F. i D.S. na okolicznos¢ okresu
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powstania u odwotujgcego sie catkowitej niezdolnosci do pracy, leczenia
odwotujgcego sie na schorzenia powodujgce catkowitg niezdolnos¢ do pracy
od dziecinstwa, funkcjonowania odwotujgcego sie w biezacym zyciu i
catkowitej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktore to uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem prawo do renty
rodzinnej zalezy od precyzyjnego ustalenia przebiegu choroby i stanu
psychofizycznego skarzgcego oraz okresu powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy, natomiast dla wtasciwej oceny tych kwestii niezbedne jest
posiadanie wszystkich istotnych informacji odnoszacych sie do stanu
zdrowia odwotujgcego, tym bardziej gdy ustalenie stanu zdrowia dotyczy lat
odlegtych, w ktorych dokumentacja lekarska nie byta tak skrupulatnie
gromadzona, podobnie rowniez wustalenie prawa do Swiadczenia
uzupetniajgcego zalezy od precyzyjnego ustalenia niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji u odwotujgcego sie, natomiast powotani
Swiadkowie posiadali miarodajne informacje w tym zakresie;
9. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., przez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich
wymaganych elementow w stopniu pozwalajgcym na petng kontrole
kasacyjng zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci przez niewskazanie,
na jakich dowodach Sad pierwszej i drugiej instancji opart sie przy orzekaniu
oraz przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym
dowodom, ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw wynik sprawy,
albowiem prawo do renty rodzinnej zalezy od precyzyjnego ustalenia
przebiegu choroby i stanu psychofizycznego skarzgcego oraz okresu
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresu pobierania
przez niego nauki, a takze ewentualnego jego pozniejszego zatrudnienia.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
stwierdzit, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie w zwigzku wiekiem
odwotujgcego sie - ukonczeniem 35 lat - niezbedne bylo ustalenie, czy catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata do ukonczenia 16 lat zycia albo do ukonczenia

nauki w szkole. W zwigzku z tym kluczowg kwestig w niniejszej sprawie byta ocena



Il USK 25/23 9

stanu zdrowia skarzgcego przez pryzmat nie tylko art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ale rowniez art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, skoro odwotujgcy sie, po ukonczeniu 16 roku zycia
a przed ukonczeniem 25 roku zycia, kontynuowat nauke w szkole specjalnej w
M.P.. Przedmiotowa kwestia - w zwigzku z jej niezbadaniem przez Sad pierwszej
instancji 1 tym samym nierozpoznaniem istoty sprawy - bytka przedmiotem
zaskarzenia w apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie,
jednakze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit, ze nie byto istotne, do kiedy odwotujgcy pobierat nauke, co w sposéb
oczywisty razgco narusza przepisy prawa materialnego bowiem zgdanie ustalenia
prawa do renty rodzinnej nalezato oceni¢ takze na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, czego w zaskarzonym orzeczeniu
brak.

Skarzacy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dopuscit wprawdzie dowody z
opinii biegtych lekarzy dla ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie
i daty jej powstania, jednak wskutek nieprawidtowego oznaczenia okresu, na jaki
data ta powinna przypas¢, btednie sformutowat adresowane do biegtych tezy
dowodowe. Biegli nie dysponowali cato$cig dokumentacji oraz wskazywanych
wyzej niezwykle istotnych informacji zwigzanych ze stanem zdrowia odwotujgcego
w tamtym okresie, co w sposéb oczywisty uniemozliwito im wydanie trafnych opinii
w sprawie. Istotne skrécenie przez Sgdy orzekajgce okresu, w jakim nalezy
poszukiwa¢ poczgtkow catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie S.B.,
uniemozliwito autorom opinii prawidtowe skorzystanie z pochodzgcych z tego
okresu dowoddéw medycznych, jak réwniez dokumentacji szkolnej i pracowniczej,
pozwalajgcych na wtasciwg ocene stanu zdrowia odwotujgcego sie w tym czasie.
Dla ustalenia niezdolnosci do pracy strony w okresie odlegtym w stosunku do
trwajgcego procesu decydujgce znaczenie majg zas nie aktualne badania
przedmiotowe, lecz dokumentacja chorobowa oraz opinie i orzeczenia lekarskie z
tego wtasnie czasu.

Dalej wywiodt, ze: \W zaskarzonym kontrowersyjnym wyroku Sgdu biegli nie
odniesli sie do przystugiwania odwotujgcemu prawa do renty socjalnej z tytutu

niemalze tozsamej przestanki wymaganej do ustalenia spornego prawa do renty, {j.
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catkowitej niezdolnosci do pracy, ktora nie byta kontestowana przez organ rentowy
w sprawie o rente socjalng. Biegli nie odnoszgc sie do stwierdzonej u odwotujgcego
catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed 18 rokiem zycia, stwierdzili iz ta
catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata dopiero w wieku 35 lat, podwazajgc tym
samym stwierdzong jeszcze w 2003 r. catkowita niezdolnos¢ do pracy
odwotujgcego powstatg w dziecinstwie.”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (na ktérg
powotuje sie skarzacy), nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos$¢, ze skarga jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwos$ci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspdtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436).

ZauwazyC¢ nalezy, ze btednie skarzgcy wywodzi o nierozpoznaniu istoty
sprawy, upatrujgc tej wadliwosci w niezbadaniu pod katem catkowitej niezdolnosci

odwotujgcego sie do pracy w okresie nauki w szkole specjalnej. Po pierwsze, z
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podstawy faktycznej nie wynika, aby ustalenia ograniczaty sie do okresu do
ukonczenia przez odwotujgcego sie 16 roku zycia. Taki btedny wniosek skarzgcy
wysnut ze stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze wobec ustalenia, ze odwotujacy sie
stat sie catkowicie niezdolny do pracy w wieku 35 lat, nie byto istotne, do kiedy
kontynuowat nauke. Tymczasem zgodnie z art. 68 ustawy emerytalnej ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom bez wzgledu na
wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub
2, czyli albo do ukohczenia 16 roku zycia, albo do ukonczenia 25 roku zycia — gdy
kontynuuje nauke (z mozliwoscig przedtuzenia do zakonczenia ostatniego roku
studiow. Tak wiec ustalenie, ze odwotujgcy stat sie catkowicie niezdolny do pracy w
wieku 35 lat przesgdza o tym, ze nie spetniajg sie przestanki ani z punktu 2, ani z
punktu 3 — ust. 1 art. 68 ustawy emerytalnej i taki jest tez sens omawianej
wypowiedzi Sagdu. Stad tez Sgdy orzekajgce nie ograniczyty okresu, w jakim nalezy
poszukiwac poczatkdw catkowitej niezdolnosci do 16 roku zycia.

Po drugie, co do pojecia nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., nalezy wyjasni¢, ze polega to na btednym przyjeciu przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
z glosa E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271,
z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445, 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia
2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251). W niniejszej sprawie Sad (takze pierwszej

instancji) orzekt (negatywnie dla skarzgcego) o istocie sprawy, czyli o prawie do
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renty rodzinnej i prawie do $wiadczenia uzupetniajgcego dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na to, ze na
gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych
pojec¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi roznic, skoro posiadajg
odmienng definicje legalng, a ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie
innych wymaganych w tym zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci nalezy do innych organéw oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z ro6znego rodzaju
Swiadczen i uprawnien (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia
2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK
130/07, LEX nr 459312; z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713 oraz
postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 372). Zatem bezzasadne jest twierdzenie skarzgcego o niemalze tozsamej
przestance prawa do renty socjalnej i prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
W rezultacie biegli nie mogli odnies¢ sie do stwierdzonej u odwotujgcego sie
catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed 18 rokiem zycia, poniewaz takiego
orzeczenia nie byto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c.

[az]

(rg.)
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