Sygn. akt Il USK 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Z., wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 12 kwietnia 2018 r., w ktérym zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 4 wrzesnia 2017 r. i przyznano T. W. prawo do emerytury
gorniczej.

W rozpoznawanej sprawie sporna byta tylko jedna kwestia, a mianowicie,
czy okres stuzby wojskowej — realizowanej w okresie od dnia 15 marca 1989 r. do
dnia 19 wrzesnia 1990 r. — mozna zaliczy¢ do stazu warunkujgcego prawo do
emerytury goérniczej. Sady obu instancji zaakceptowaly tego rodzaju rozwigzanie.
Organ rentowy oponowat.

Skarge kasacyjng wywidédt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucit

wyrokowi Sgdu odwotawczego naruszenie art. 50a ust. 1 pkt 2 i art. 50c ust. 1



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podnidst, ze istota zagadnienia
prawnego sprowadza sie do przesadzenia czy w Swietle obowigzujgcej regulaciji
prawnej mozliwe jest uwzglednienie stuzby wojskowej do okresu pracy goérniczej
wymaganej w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury

gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zagadnienie prawne, ktore zostato podniesione przez organ rentowy, a ktére
ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, byto juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. Ostatnio aspektem tym Sgd Najwyzszy zajmowat sie w wyroku
z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 476/17, niepublikowany W sprawie tej istota sporu
sprowadzata sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ zaliczenia
skarzgcemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w wymienionym
okresie do wymaganego - w mysl art. 50a ust. 1 pkt 2 (oraz odpowiednio art. 50a
ust. 2) ustawy o emeryturach i rentach — do nabycia prawa do emerytury gornicze;j
po ukonczeniu 55-tego lub 50-tego roku zycia, 25-letniego okresu pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z pracg goérniczg, zdefiniowanych w art. 50c tej ustawy. Sad
Najwyzszy odnoszgc sie do tej materii wskazat na swoje wczesniejsze
orzecznictwo. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15 (LEX nr 2148646), a
takze wyrokach z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16 (OSNP 2018 nr 9, poz. 127)
i z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 57/17 (LEX nr 2497579), przesgdzono bowiem,
ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
obowigzywania, kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 wust. 1 ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spetnieniu okreslonych w tejze ustawie



warunkoéw - do stazu pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy
art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wskazanych judykatach Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
rozstrzygniecia problemu prawnego wystepujgcego w sprawie nalezy szukac nie
tyle na gruncie przepiséw Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ile w obowigzujgcych w okresie odbywania przez skarzgcego czynnej stuzby
wojskowej przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, a scislej: art. 108 ust. 1 oraz
nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy, ktére
stanowity, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podijat
prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczegoélnych. Tresé powotanych przepisow wskazywata, ze okres
stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez
pracownika. Jezeli wiec pracownik wrocit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed
stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej
traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym
zaktadzie pracy.

W omawianych wyrokach Sad Najwyzszy nawigzywat do orzecznictwa
dotyczgcego zliczenia stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach.
Majgc na uwadze te ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, stwierdzit,
ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie — przy spetnieniu warunkow
okreslonych w tejze ustawie — do stazu pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury
gorniczej z mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do takiej konkluzji skfania jezykowa
wyktadnia powotanych przepiséow art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1
i ponownie art. 120 wust. 1) ustawy o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wyktadnig



systemowgq oraz funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, z ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub
dokonywania takiej wyktadnia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktére dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny).

Znajac przedstawione, jednolite orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, staje sie
jasne, ze zagadnienie prawne, na ktdére powotuje sie organ rentowy nie ma
charakteru ,istotnego” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Skoro dana kwestia
jurydyczna zostata juz zgodnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniona, to
Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowa¢ do rozpoznania kolejnych skarg
kasacyjnych, tylko po to, aby ponownie potwierdzac¢ juz przesgdzong kwestie.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



