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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1600/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
oddalit apelacje odwotujgcej sie B. K. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 21 czerwca 2021 r. oddalajgcego jej odwotania od dwoéch decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) z dnia 4 sierpnia 2017 r., z ktorych
pierwsza ponownie ustalata wysokos¢ emerytury policyjnej odwotujgcej sie przez
obnizenie jej wysokosci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 30 czerwca 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1983 r. do kwoty 1.228,05 zt (po
potrgceniach), a druga ponownie ustalata wysokos¢ renty inwalidzkiej na kwote

1.000 zt (pkt 1) oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote
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480 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt I1).

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze pracujgc w okresie do dnia 1 kwietnia
1967 r. do dnia 15 marca 1990 r. w wydziatach i biurach paszportowych ré6znego
szczebla komend Milicji Obywatelskiej odwotujgca sie petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723
ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa). Odwotujgca sie otrzymywata pochwaty
przetozonych, ktoérzy w opiniach o niej stwierdzili m.in., ze ,w okresie wzmozonej
walki politycznej i podczas trwania stanu wojennego przejawiata zaangazowang
postawe i dyspozycyjnos¢”’, ,obowigzki petnita na odcinku operacyjnego
rozpoznania obywateli przebywajgcych w krajach kapitalistycznych na paszportach
konsularnych. Cechowata jg dociekliwos¢ i sumienno$¢ w wykonywaniu
powierzonych zadan”. Odwotujgca sie pobierata na stanowiskach operacyjnych
dodatek operacyjny, w pierwszych miesigcach stanu wojennego awansowata na
stanowisko referenta techniki operacyjnej z dodatkiem specjalnym i nie byta to
zmiana jedynie formalna, lecz wigzata sie =z faktyczng zmiang zakresu
wykonywanych czynnosci. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze odwotujgca sie nie
zostata poddana weryfikacji, poniewaz od marca 1990 r. nie petnita juz stuzby na
rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego, bowiem od razu zaczeta pobierac
uprzywilejowane co do wysokosci w stosunku do innych obywateli RP wysokie
Swiadczenie emerytalne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie w catosci zaskarzyta
skargg kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku, jak i
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:
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1) art. 15c ust. 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 pkt 5b i art. 22a ust. 1 w zwigzku
z art. 13b ust. 1 pkt 5b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonych okolicznosci faktycznych nie wynika,
jakoby w zwigzku z petnionymi obowigzkami stuzbowymi naruszata ona
podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, a takze wypetniata zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5b tej ustawy, przez co
brak jest podstaw dla uznania, ze petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a tym samym nie zachodzity podstawy
dla zastosowania wskazanych przepiséw;

2) art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, przez ich niezastosowanie i niezmienienie wyroku
Sadu Okregowego, przez co pozostat w obrocie prawnym wyrok wydany na
podstawie przepisdbw ustawy zaopatrzeniowej sprzecznych z rzeczong normg
wyzszego rzedu, z uwagi na definicje ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,”
okreslong w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktoérg przyjmuje sie wine
zbiorowg wszystkich funkcjonariuszy, bez jednoczesnego zbadania indywidualnej
winy i popetnionych czyndéw, co jednoczesnie wigze sie z naruszeniem godnosci
skarzgcej przez krzywdzgce i bezpodstawne przypisanie jej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w zwigzku z miejscem jej pracy;

3) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 17 wust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przez ich
niezastosowanie i niezmienienie wyroku Sgdu Okregowego wydanego nha
podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, ktdre sg sprzeczne z rzeczonymi
normami wyzszego rzedu z uwagi na naruszenie przez te przepisy zasady ochrony
wiasnosci (w tym praw emerytalnych) wyrazajgce sie w arbitralnym obnizeniu
emerytury i renty funkcjonariuszy do nieakceptowalnego poziomu z perspektywy
wydatkow zwigzanych z kosztami codziennego utrzymania, czego nie sposob
uzasadni¢ dagzeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w interesie
publicznym;

4) art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez ich
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niezastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego wydanego na
podstawie wskazanych powyzej przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktore sg
sprzeczne z przywotanymi normami wyzszego rzedu, w zwigzku z naruszeniem
przez wskazane przepisy zasady rownosci przez normatywne zakwalifikowanie
okresu petnienia stuzby jako okresu w istocie niesktadkowego wytgcznie z uwagi na
miejsce  zatrudnienia, co stanowi praktyke dyskryminujgcg, opartg o
odpowiedzialnos¢ zbiorowg, a nie indywidualne przewinienia ubezpieczonego;

5) art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, przez wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na
sposdb wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci, bowiem w
sktadzie sadu orzekajgcego w drugiej instancji brata udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. Nr 3, dalej jako nowelizacja ustawy o KRS), co stanowi o
zaistnieniu przestanki niewaznos$ci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 4
k.p.c.

Zdaniem skarzgcej ,przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest uzasadnione tym, ze zaréwno wyrok Sgdu Okregowego, jak i nastepnie wyrok
Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje, uchybiajg prawu materialnemu przez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ustalone w toku catego postepowania
okolicznosci faktyczne nie udowadniajg, aby w zwigzku z petnionymi obowigzkami
zawodowymi skarzgca petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co czyni
catkowicie bezpodstawnym zastosowanie wskazanych przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, a jednoczesnie przemawia za uznaniem niniejszej skargi
kasacyjnej jako oczywiscie zasadnej. Ponadto w zwigzku postawionym zarzutem
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu przyjecie przedmiotowe;j

skargi kasacyjnej jest rowniez uzasadnione niewaznoscig postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza
sie jedynie do hastowego wskazania przestanek ,przedsgdu” wymienionych w
art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania (z uwagi na brak
niezawistosci i bezstronnosci sgdu) i oczywistej zasadnosci skargi, przy czym
argumentacja majgca przemawiac za ich rzeczywistym wystepowaniem sprowadza
sie do ogdlnikowej opinii skarzgcej, ze ,orzeczenia Sgddéw orzekajgcych w sprawie
uchybiajg prawu materialnemu przez jego niewtasciwe zastosowanie”, a rzekome
zarzuty ,uchybienia prawa” skarzgca sformutowata w odniesieniu do wiasnej
autorskiej oceny stanu faktycznego sprawy, wedle ktoérej petnione przez nig
obowigzki zawodowe nie stanowity petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jesli chodzi o przestanke ,przedsgdu”
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. to zarzut niewaznos$ci postepowania ma swoje znaczenie,
gdy osadzany jest w konkretnym przepisie okre$lajgcym niewazno$¢ postepowania
i w okreslonej podstawie faktycznej niewaznosci. Cho¢ niewaznos¢ postepowania
Sad Najwyzszy ma na uwadze z urzedu art. 3982 § 1 k.p.c., to jednak na etapie

.przedsgdu” wymaga sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i
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przyczyny niewaznosci opisanej w art. 379 k.p.c. Nie ma podstaw do zastepowania
strony w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania
pozwala ocenic, czy zarzut jest uprawniony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2019 r., lll UK 131/18, LEX nr 2615826). Tymczasem we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogodle nie odwotuje sie do art. 379
k.p.c., dopiero w uzasadnieniu podstaw skargi nawigzuje do art. 379 pkt 4 k.p.c.,
wskazujgc, iz w sktadzie sgdu orzekajgcego w drugiej instancji brata udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami nowelizacji ustawy o
KRS. W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95),
Sad Najwyzszy przypomniat, ze ocena co do sprzecznosci sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. wymaga
prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz.
34), czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Samo
powofanie sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. Skarzgca nie przedstawita
natomiast okolicznosci, ktére poza powotaniem sedziego orzekajgcego w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe w drugiej instancji przez Krajowg Rade Sgdownictwa po
zmianach ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20, mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
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ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 119/21, OSNP 2023
nr 6, poz. 69; z dnia 10 stycznia 2023 r., | PSKP 25/22, LEX nr 3457827; z dnia
17 stycznia 2023 r., Il PSKP 73/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 95). Nie wskazuje w
szczegolnosci zadnych okolicznosci dotyczgcych SSA J. S., ktére prowadzityby do
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zarzucanej przez skarzgcg niewaznosci
postepowania w sprawie.

Jesli zas chodzi o przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942;
z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy powinien wiec w
wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem
rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
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15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wiasciwych dla przestanki przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. W uzasadnieniu wniosku
skarzgca nie powotata bowiem przepisow prawa, ktére zostaly jej zdaniem w
ewidentny sposéb naruszone i w naruszeniu ktérych upatruje oczywistej
zasadnosci skargi. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134). W uzasadnieniu wniosku brakuje natomiast odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg skarzgca wykazatby walor oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie jest w tym zakresie wystarczajgce samo odestanie do podstaw skargi i ich
uzasadnienia i przedstawienie alternatywnej oceny materiatu zebranego w sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[ms]



I USK 249/23



