Sygn. akt Il USK 248/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania H. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 czerwca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. (organ rentowy) odmowit H. D. (wnioskodawczyni) prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje organu rentowego
odwotaniem w catosci. Sgd Okregowy w L. wyrokiem z 14 pazdziernika 2019 r., V U
[...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo
do emerytury od 10 kwietnia 2019 r. i stwierdzit, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa do swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni w dniu 17 grudnia 2018 r.
ukohczyta 55 lat. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. miata 20 lat, 2 miesigce i 22 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Nie jest czionkiem Otwartego Funduszu

Emerytalnego. Wnioskodawczyni byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy



w Ztotoryjskich Zaktadach Obuwia od 8 kwietnia 1983 r. do 31 lipca 1998 r. (15 lat,
3 miesigce i 24 dni) na stanowisku obuwnika montazysty, a nastepnie obuwnika
wykrawacza. Na stanowisku obuwnika montazysty wykonywata prace polegajgce
klejeniu gumowych spodéw obuwia skoérzanego oraz wykonanego z tworzyw
sztucznych i tkanin. Na stanowisku obuwnika wykrawacza wykrawata przy uzyciu
maszyny wykrawajgcej elementy obuwia z materiatbw w postaci sztruksow, skor,
wetny. Prace te wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracujgc na
trzy zmiany po 8 godzin kazda. W czasie tego zatrudnienia, w okresie po 14
listopada 1991 r. pobierata zasitki chorobowe i zasitki opiekuncze w okresach: 1) w
1991 r. — od 15 do 30 listopada, od 18 do 21 grudnia; 2) w 1992 r. — od 18 do 23
maja, od 5 sierpnia do 26 wrzesnia, od 27 pazdziernika do 10 listopada, od 18 do
24 grudnia; 3) w 1993 r. — od 4 do 13 stycznia, od 18 stycznia do 5 lutego, od 20 do
24 wrzesnia, od 27 wrzenia do 1 pazdziernika od 25 do 30 pazdziernika, od 2 do 6
listopada, od 13 do 18 grudnia, od 20 do 24 grudnia; 4) w 1994 r. — od 4 do 10
marca, od 29 marca do 1 kwietnia, od 5 do 27 maja, od 17 do 25 czerwca, od 19 do
28 wrzesénia, od 2 do 4 listopada, od 24 do 29 listopada; 5) w 1995 r. — od 7 do 18
lutego, od 23 lutego do 6 marca, od 20 do 29 marca, od 2 do 10 listopada, od 7 do
31 grudnia; 6) w 1996 r. — od 1 do 4 stycznia, od 27 maja do 1 czerwca, od 3 do
czerwca, od 13 do 21 czerwca, od 23 do 29 sierpnia, od 10 do 19 pazdziernika; 7)
w 1997 r. — od 1 do 5 wrzesnia, od 8 do 12 wrzesnia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni, pracujgc na stanowisku obuwnika montazysty (od 8 kwietnia
1983 r. do 31 maja 1983 r.), wykonywata prace ujete w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako -
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.) Wykazie A, dziale VII, poz.14 — czyli w
przemysle lekkim — prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego, zas na stanowisku obuwnika wykrawacza (w
okresie od 1 czerwca 1983 r. do 31 lipca 1998 r.) prace ujete w Wykazie A
dziale VII, poz. 12 — przy produkcji spodéw obuwniczych ze skéry, gumy i tworzyw

sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych. Oznacza to, ze



wnioskodawczyni wykazata tgcznie okres pracy wykonywanej stale w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i
24 dni przy czym zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych podlegaty okresy
pobierania zasitkbw chorobowych i opiekuhczych, przypadajgcego po 14 listopada
1991 r.

Wyrokiem z 11 lutego 2020 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje organu rentowego. Sad Apelacyjny przyjat i w catosci podzielit ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna) ustawodawca utrwalit sytuacje osoéb, ktére w
dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegodlnego i ogdélnego oraz
zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym przez
wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, czyli zobowigzania sie przez
panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo
tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogta wygasngC¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu
zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie mogt naruszyc¢
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajgcych z
art. 32 ust. 1 a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia
tre§¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajgca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 1999 r. Data 1 stycznia 1999 r., jak wynika z poglagdow judykatury stanowi
granice rowniez dla okresow zasitkbw chorobowych, czyli nie jest mozliwe
uzupetnienie brakujgcego okresu pracy w szczegoélnych warunkach sprzed tej daty
0 okresy zasitkébw chorobowych po 1 stycznia 1999 r. w tym samym zatrudnieniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ

rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: czy okresy niezdolnosci do pracy nalezy $cisle tgczy¢ z
okresami efektywnej pracy wymienionej w wykazie zatgczonym do rozporzadzania i
pomijac¢ je gdy pracownik wykonywat czynnosci niezaliczane do pracy w warunkach
szczegolnych oraz potrzebie wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie wydanym w

oparciu o art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i ,potrzebie wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie” 9
art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy organ rentowy nie wykazat jednak spetnienie
tych przestanek, gdyz ograniczyt sie jedynie do sformutowania pytania, ktore nie
odwotuje sie do tresci zadnego przepisu. Nie wykazat rowniez, w czym upatruje
rozbieznosci w orzecznictwie.

Watpliwosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie w istocie do rzekomej potrzeby
rozstrzygniecia kwestii wliczania do stazu pracy okresow pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego
przypadajgcych po dniu 14 listopada 1991 r. Tymczasem kwestia ta zostata juz
wyjasniona w judykaturze Sgdu Najwyzszego (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
27 listopada 2003 r., lll UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87; z dnia 8 lutego
2007 r., 1l UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197; z
dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269) i ugruntowany
jest poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 184 ustawy emerytalnej, byty rowniez przerwy w pracy spowodowane réznymi
przyczynami i to zarébwno lezgcymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajgcymi z

przepisow (urlop wypoczynkowy, niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby), za ktére



pracownikowi wyptacono wynagrodzenie (w szczegolnosci zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 14 maja 2019 r., lll UK 123/18 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



