Sygn. akt Ill USK 247/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 listopada 2019 r. oddalit apelacje E.W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10 kwietnia 2019 r., ktdry oddalit jej odwotanie
od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 8
pazdziernika 2018 r., ktdrg przyznano wnioskodawczyni emeryture od 1 wrzesnia
2018 r. (miesigca wniosku), odliczajgc - na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — sume pobranych wczes$niejszych
emerytur. Wnioskodawczyni urodzita sie [...] 1952 r. W 2007 r. uzyskata prawo do
wczesniejszej emerytury. Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowa.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ,iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to jest wyktadni i zakresu zastosowania art. 25
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na potrzebe prokonstytucyjnej wyktadni
art. 25 ust. 1b ustawy. Zastosowanie art. 2 Konstytucji przy wyktadni przepisu
stanowi istotne zagadnienie prawne. Wyktadnia przepisu budzi watpliwosci w
orzecznictwie. Skarzgca nie zgadza sie z trescig uchwaly Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 2019 r., lll UZP 5/19 w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r., P 20/16 oraz zachodzgcej miedzy tymi orzeczeniami sprzecznosci i
braku réwnego potraktowania w sytuacji w jakiej znalazta sie wnioskodawczyni w
przeciwienstwie do kobiet urodzonych w 1953 r.

Sad Najwyzszy wskazuje w uchwale, ze kobiety urodzone w 1953 r. nie
miaty Zzadnej mozliwosci reakcji na wprowadzenie art. 21 ust. 1b ustawy, zas
emerytki z rocznika 1952 r. oraz wczesniejsze juz takg mozliwosc¢ miaty.

Jest to jednak irrelewantne, bowiem takie stanowisko zupetnie pomija fakt
nabycia swojego uprawnienia przez ubezpieczone, a to wowczas uprawnienie
podlega ochronie zgodnie z art. 2 Konstytucji, przypominajgc, ze kwestia ztozenia
wniosku jest kwestig wtorng.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze ubezpieczone mialy duzo czasu na podjecie
dziatan, ktére wyeliminowatyby dla nich negatywne skutki art. 25 ust. 1b ustawy (...).
Wyktadnia zastosowana przez Sad Najwyzszy stoi w sprzecznosci z

konstytucyjnymi wartosciami oraz ochrong obywatela przed nielojalnoscig panstwa

(...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Obie, czyli pierwsza i druga podstawa przedsgdu, nie sg zasadne.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie, gdyz problem stosowania art. 25

ust. 1b ustawy byt przedmiotem oceny wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i uchwat



Sadu Najwyzszego analizowanych w sprawie. Na tym tle wniosek nie formutuje
problemu prawnego o randze istotnego zagadnienia prawnego.

Negatywna ocena wniosku (wyzej w istocie in extenso) wynika z tego, ze
skarzgca odwotuje sie do art. 2 Konstytucji i na tym poprzestaje. Chodzi o to, ze
znaczenie ma przepis szczegolny, czyli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Oznacza to, ze sporna
regulacja to domena ustawy zwykiej a nie ustawy zasadniczej. Skarzgca we
whniosku nie przedstawia do ktérej z zasad z art. 2 ustawy zasadniczej sie odwotuje.
Nie zarzuca tez niekonstytucyjnosci regulacji art. 25 ust. 1b ustawy. Domaga sie
jedynie ponownej analizy przez Sad Najwyzszy ,przez pryzmat tresci
Konstytucji ...”. Nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego, zwazajgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.,
P 20/16, ktéry orzekt na podstawie art. 2 Konstytucji oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19 i dalsze orzecznictwo.

Nie jest uprawniona wyktadnia zaktadajgca, ze gdy ubezpieczona ukonczyta
powszechny wiek emerytalny przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
(1 stycznia 2013 r.), to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest obliczy¢
emeryture z pominieciem tego przepisu, czyli nie dokonujgc pomniejszenia
podstawy emerytury o wyptacone juz swiadczenia z tytutu emerytury wczesniejsze,.

Czym innym jest ochrona prawa do emerytury i czym innym jest utrzymanie
okreslonej wysokosci tego swiadczenia. Wysokos$¢ swiadczenia moze ulec zmianie
na podstawie regulacji ustawowe;.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 ochrona
zostata udzielona kobietom urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunat nie zakwestionowat same;j
regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty
pobranych wczesniej emerytur.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu
sedziéw podjat uchwate 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, w ktérej przyjat, ze
przepis art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata

emeryture wczesniejszg, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z



powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. Skftad
powiekszony miat na uwadze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3
listopada 2015 r., P 11/14 i wyrok z 6 marca 2019 r., P 20/16. Potwierdzit
wczesniejszg wyktadnie Sadu Najwyzszego, ze ochrona wysokosci swiadczenia
moze rézni¢ sie od ochrony naleznej prawu do emerytury (art. 100 i art. 129 ustawy
emerytalnej oraz wyrok z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 i uchwata z 19
pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17). Wskazat, iz zasada ustawowej gwarancji
oznacza, ze parametry i sposob ustalania wysokos$ci swiadczenia uregulowane sg
ustawg (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany
przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustalic wysokosci swiadczenia.
Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do
emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu
jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci
powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Nabycie prawa do emerytury nie wytgcza zmiany zasad obliczania jej wysokosci
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 grudnia 2012 r., K 9/12; z 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04). Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b
obowigzywat mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dtuzej
ubezpieczony konsumowat sktadki, pobierajgc emeryture przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar swiadczenia z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. W sytuacji przechodzenia na
kolejne rodzaje emerytury, emeryt, ktory nie podejmowat zatrudnienia, byt
beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w postaci sktadek. Z kolei przy
korzystaniu z innego rodzaju emerytury odfozenie w czasie momentu ztozenia
wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego wyrzeczenia. W konkluz;ji
uzasadnienia uchwaty sktadu powiekszonego stwierdzono, ze podobnie jak kobiety
z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone, przechodzgc na emeryture
wczesniejszg, nie miaty Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze wywotac
w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej pobieranie

Swiadczen emerytalnych. W chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w



powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem
nie wywotywat jeszcze skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (chocby
nawet urodzity sie 31 grudnia 1952 r.) - przy szesciomiesiecznej vacatio legis -
miaty, po pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajgcej niekorzystnym
skutkom nowelizacji oraz po drugie, mozliwos¢ zrealizowania prawa na starych
zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia
ztozone tym osobom przed zmiang przepisdw pozostaty bez pokrycia albo ze
wycofanie sie panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter.
Podsumowujgc uznano, ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikow
1949-52 realizacje Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢
zasadzie lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego
przyrostu emerytury powszechnej mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego
emerytalnego ,perpetuum mobile”. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem
rocznika 1953 w wyroku P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie
miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.
Fundamentalna roznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r.
polegata zatem na tym, Zze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany
konsekwencji podjetych decyzji. Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku
P 20/16, stwierdzono, ze kobiety z rocznika 1952 nie znalazly sie ,w putapce”
decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty
bowiem mozliwo$¢ skorzystania z uprawien w ksztatcie, jaki istniat przed
nowelizacjg, co w rozpoznawanym w sprawie przypadku miato miejsce miedzy
wrzesniem a grudniem 2012 r. Okolicznosci stanowigce podstawe wydania wyroku
P 20/16 na tyle roznig sie od okolicznosci sprawy, ze stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra
od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r., nie stoi w sprzecznos$ci z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu.
Nalezy dodaé¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest
wyktadnia, ktdrg moze reprezentowac teza, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,



zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nakazuje pomniejszy¢ podstawe obliczenia
emerytury ,0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur ...”, dotyczy wiec
kwot emerytur pobranych od rozpoczecia ich wyptaty na rzecz swiadczeniobiorcy,
niezaleznie od tego, kiedy wyptata sie rozpoczeta, nawet jesli nastgpito to przed
dniem 1 stycznia 2013 r. (wyroki: z 9 lipca 2020 r., Il UK 67/19; z 17 grudnia
2019r., Il UK 382/18; z 13 czerwca 2018 r., lll UK 90/17; z 12 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 381/16; z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15).

Wyktadnia ta jest prawidtowa u samych podstaw, gdyz prawodawca mogt i
powinien wprowadzi¢ regulacje z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (co tez nie jest
kwestionowane). Nalezy odrézni¢ nabycie prawa do emerytury powszechnej z
chwilg spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy emerytalnej) i uprawnienie do
wysokosci emerytury, ktore zalezato od stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
wystgpienia o realizacje tego prawa (art. 129 ustawy emerytalnej). Jest tez
sprawiedliwa, gdyz reforma emerytalna z 1998 r. oparta jest na przejsciu do sytemu,
w ktorym Swiadczenie zalezy bezposrednio od zgromadzonego kapitatu (sktadek).
W tym wyraza sie zasadnicza roznica z dotychczasowym systemem opartym na
zdefiniowanym swiadczeniu. Radykalng zmiane fagodzi¢ miato okresowe
utrzymanie emerytur szczegdlnych, zwtaszcza wczesniejszych (w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia). Jednoczesnie ubezpieczony moze przejs¢ na
powszechng emeryture po osiggnieciu zwykiego wieku emerytalnego. Jednak
emerytura zalezy juz od zgromadzonych sktadek i wieku przejscia na tg emeryture
(art. 26 ustawy emerytalnej). Problemem jest wiec kwestia zgodnosci stron
alternatywy roztgcznej, bowiem regulacja pozwalata na niekrotkie pobieranie
emerytury wczesniejszej i na poézniejsze przejscie na emeryture powszechng.
Wdéwczas emerytura zwykta jest emeryturg kapitatowg, ale pochodng od sktadek,
ktére wszak ,konsumowata” juz emerytura wczedniejsza. Od razu widaé, ze
ujawniata sie w takiej sytuacji okreslona niesprawiedliwo$¢ wobec innych
ubezpieczonych, czyli tych, ktérzy albo pozostawali w systemie emerytury
wczesniejszej (zdefiniowanego Swiadczenia) albo wystepowali tylko o emeryture
powszechng (kapitatowg). Krgg ubezpieczonych, ktéry miat emerytury wczesniejsze
i korzystat potem z emerytury kapitatowej byt w lepszej sytuacji, gdyz ta zalezata od

kapitatu (sktadek), czyli nie byta pomniejszana o Swiadczenia wczesniej pobrane.



Innymi stowy mechanizm z art. 25 ust. 1b modgt zostac przyjety juz wczesniej, czyli
na poczatku reformy emerytalnej, co eliminowatoby problem i niepotrzebne
niejasnosci. Im pozniej bowiem ubezpieczony decydowat o przejsciu na emeryture
powszechng, tym jego Swiadczenie byto wyzsze. Nie byta zachowana rownowaga,
gdyz emerytura powszechna zalezy od kapitatu, a zatem od skfadek, z ktérych
ubezpieczeni korzystali pobierajgc juz wczesniejsze emerytury. Jak wskazano
reforma emerytalna zatozyta odejscie od systemu opartego na zdefiniowanym
Swiadczeniu na rzecz systemu kapitatowego, a wiec ustalonego na 1 stycznia
1999r. i dalej powiekszanego przez ubezpieczonego oraz waloryzowanego a
ostatecznie skfadajgcego sie na emeryture. Tylko ten kapitat miat sktadac¢ sie na
emeryture zwykltg (powszechng). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
wyktadnia prawa przyjeta w uchwale sktadu powiekszonego ma zastosowanie
rowniez do ubezpieczonej urodzonej w 1952 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
marca 2020 r., | UK 191/18).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



