I USK 246/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1666/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. F. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Watbrzychu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1! kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., VIl U 511/21 Sad Okregowy w
Swidnicy oddalit odwotanie A. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych
Oddziatu w Watbrzychu stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2020 r.; a ponadto nie

obcigzyt powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 21 listopada 2022 r., lll AUa 1666/21 oddalit apelacje odwotujgcej
sie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: 1. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE]
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L Nr 166, str. 1 z p6zn. zm.) (dalej:
rozporzgdzenie nr 883/2004); 2. art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004; 3.
art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE] nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE] nr 883/2004 w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r.
Nr 284, str. 1 z pdzn. zm.) (dalej: rozporzgdzenie nr 987/2009); 4. 4. art. 374 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Istotne zagadnienie prawne skarzgca zawarta w pytaniach:

1. Czy fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w innym
Panstwie Czionkowskim Unii Europejskiej z tytutu wykonywania pracy stanowi
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym w miejscu wykonywania pracy?

2. Czy odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w innym
Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej a nastepnie koniecznos$¢ uiszczenia tych
skladek za analogiczne okresy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
prowadzi do naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 stanowigcego o
tym, ze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego?

3. Czy dopuszczalnym jest ustalenie przez organ rentowy wiasciwego
ustawodawstwa w sytuacji zaistnienia normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego bez przeprowadzenia procedury dialogu i
koncyliacji?

Zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny we Wroctawiu dopuscit sie szeregu

naruszen przepisOw prawa materialnego, ktére w sposob oczywisty wptywajg na
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wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., albowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepis prawa
materialnego, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zawierajgcy norme
kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego
osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich Unii, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Sgd
Apelacyjny skutkujgce uznaniem, ze w spornym okresie skarzgca podlegata
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenn spotecznych bowiem
rzeczywiscie nie wykonywata pracy na terytorium Stowac;ji.

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji naruszyt takze art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie
skutkujgce doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom
przedmiotowego rozporzgdzenia - skarzgca podlega w tym samym okresie
ustawodawstwu dwoch réznych panstw cztonkowskich tj. polskiemu i stowackiemu.
W tym zakresie Sad Apelacyjny catkowicie pomingt okolicznosé, ze skarzgca
odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy na terytorium
Stowacji. W tej sytuacji w przypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy
skarzgca za tozsame okresy bedzie zobowigzana do zwrotu naleznosci z tytutu
przedmiotowych sktadek na terytorium Polski, wobec czego wbrew dyspozycji w/w
przepisu dojdzie do sytuacji, w ktorej skarzgca podlegata bedzie w zakresie
ubezpieczen spotecznych w tym samym okresie ustawodawstwu dwoch panstw.

Nadto skarzgca stwierdzita, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 poprzez jego btedne
zastosowanie przez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie skutkujgce uznaniem, iz
organ rentowy przeprowadzit procedure dotyczgcg stosowania art. 13
rozporzgdzenia podstawowego w przedmiocie istnienia tytutu ubezpieczenia
skarzgcej, podczas gdy organ rentowy nie przeprowadzit procedury dialogu i
koncyliacji, w istocie wiec wydat decyzje bez przeprowadzenia wymaganych

ustalen.
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Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania; uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmiane tego
wyroku w catosci poprzez uwzglednienie odwotan skarzgcej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu - poprzez stwierdzenie, iz
skarzgca od dnia 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2020 r. podlegata ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz wydanie orzeczenia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje poprzez zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego adwokata wediug norm przepisanych; wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w tym do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje poprzez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata
wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje w sprawie.

Ponadto z daleko posunietej ostroznosci skarzgca wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a to pisma wydanego przez Socialng
Piostovng w zakresie nie przeprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji - celem
wykazania faktu: nieprzeprowadzenia przez organy procedury dialogu i koncyliacji
wobec ubezpieczonej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na
brak spetnienia przestanek ustawowych okreslonych w przepisami art. 398° § 1
k.p.c. oraz o zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz
na przestance oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
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zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
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widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub”
oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage, ze skarzgca tgczy
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, co budzi powazne zastrzezenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08 przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4

art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi



I USK 246/23 8

kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala
takze na przyjecie, ze wykazana zostata przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., bowiem sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca w
pytaniu 1 nie nawigzata do tresci jakichkolwiek przepisow prawa oraz nie wyjasnita
na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu norm prawnych (pytanie 2 i 3). W celu
zbudowania istotnego zagadnienia prawnego nie jest wystarczajgce odwotanie sie
do samego pytania, ktére ma odpowiedzie¢ na watpliwosci skarzgcego.
Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze procedura ustalania wtasciwego
ustawodawstwa w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem nowym, poniewaz byta juz przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy szczegdtowo opisat i wyjasnit jej
przebieg (por. np. wyroki: z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47,
z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 21 stycznia
2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych judykatéw, niepotwierdzenie
ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym

Swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen
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spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg weryfikowac
decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktdora odmowita uznania pracy
ewidentnie marginalnej $wiadczonej na terenie Stowacji przez obywatela polskiego
lub przedsiebiorce za uzasadniajgcg podleganie stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr
2352167), a w tej sprawie Sady obu instancji miarodajnie ustality, ze stowacka
instytucja zabezpieczenia spotecznego zakwestionowata podleganie odwotujgcej
sie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace na terenie Stowacji,
zawartej ze spoétkg P. s.r.o., o czym poinformowata organ rentowy jako polskg
instytucje zabezpieczenia spotecznego. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego, 0 czym juz wspomniano, jest natomiast uzasadnione tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi wychodzi z zatozenia,
ze pomiedzy instytucjami wtasciwymi — polska i stowackg - nie zostata wyczerpana
procedura dialogu opisana w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, Zze decydujgce
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wifasciwego ma stanowisko instytucji
ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy niekolidujgce ze stanowiskiem
wyrazonym przez polski organ rentowy. Jak zauwazyt jednak Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2016 r., | UZ 14/16, a takze w postanowieniu z
dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16 (LEX nr 2203530), ani przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg w tym zadnych wymagan formalnych co do wspdlnego porozumienia, w
szczegodlnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca
wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Stad w
niniejszej sprawie istotne jest stanowisko (informacja) stowackiej instytucji

ubezpieczeniowej, z ktorego - wedle ustalen faktycznych (wigzacych Sad
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Najwyzszy na mocy art. 3982 § 2 k.p.c.) - wynika, ze na podstawie
przeprowadzonej kontroli u pracodawcy ,P.” s.r.o. stwierdzono, ze pracodawca ten
jest firmg ,skrzynkowg” i na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do
rzeczywistego wykonywania czynnosci przez jej pracownikow. Nie ma natomiast
istotnego znaczenia zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego na terytorium
Stowacji. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dokument w postaci
poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego jest tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktéry sam w
sobie nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 czy
z dnia 14 czerwca 2018 r., [l UK 179/17, LEX nr 2510202).

W  konkluzji, jesli organ rentowy, ustalajgc ustawodawstwo polskie,
uwzglednit stanowisko strony stowackiej o nieistnieniu waznego tytutu
ubezpieczenia na terytorium Stowacji, to nie moze by¢ mowy o kwalifikowanym
naruszeniu przepiséw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 11 k.p.c.

[SOP]

[ms]



