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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 445/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego z odsetkami z art 98 § 1" k.p.c.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego K.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 14
grudnia 2023 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2023 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej oraz zasadzit od

ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 270 zt z ustawowymi odsetkami
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za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze.

W ocenie Sgddéw meriti czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego
podczas zatrudnienia w P. Spotka z o.0. (bedgcej nastepcg prawnym KWB K. SA)
od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. na stanowisku Slusarz-
spawacz w oddziale taboru kolejowego, gdzie pracowat przy naprawach biezgcych i
gtownych lokomotyw elektrycznych i wykonywat drobne prace Slusarskie oraz od dnia
1 listopada 1996 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r. na stanowiskach: mtodszy
maszynista i maszynista elektrowozu, maszynista kolei gérniczych, maszynista i
starszy maszynista kolei gorniczych na odkrywce, maszynista kolei gérniczych na
odkrywce i jego pomocnik, gdzie kierowat elektrycznym pojazdem trakcyjnym, do
ktérego doczepionych byto 10 wagondéw kolejowych (tzw. skfady weglowe),
podstawianych pod zatadownie na danej odkrywce, gdzie byly tadowane weglem, a
nastepnie transportowane drogg kolejowg do miejsca roztadunku, tj. do elektrowni P.
i K. — nie moga by¢ zaliczone do pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Przepis ten do prac goérniczych zalicza bowiem prace
bezposrednio zwigzane z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu
i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalni wegla brunatnego.

Pracy ubezpieczonego w spornym okresie nie sposob zaliczy¢é do pracy
gorniczej takze po zmianie definicji pojecia odkrywki, rozumianego obecnie jako
,odkrywkowy zaktad goérniczy”, wprowadzonej do art. 50ba ustawy emerytalnej na
mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i
gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1504, dalej jako
nowelizacja z 2022 r.), poniewaz trasa kolei gérniczych, na ktorej pracowat w catosci

znajduje sie poza granicami ,odkrywkowego zaktadu gorniczego”.
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Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury goérniczej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 50ba pkt 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1290, dalej jako prawo
geologiczne), przez jego niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na ustalaniu znaczenia
elementu miejscowego pracy (,na odkrywce”) z uwzglednieniem wymagania, by
praca ta stuzyta ,bezposrednio” do wykonywania dziatalnosci regulowanej w zakresie
wydobywania kopaliny ze ztoza, 2) art. 50ba ustawy emerytalnej w zwigzku art. 110
prawa geologicznego i zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie planéw ruchu zaktadoéw goérniczych (Dz.U. poz. 2293
ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 8 grudnia 2017 r.), przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktorej opis transportu wewnatrzzaktadowego w planach
ruchu zaktadu gérniczego obejmuje transport kolejowy, a Sgd uwzglednit w swej
ocenie jedynie te czes$¢ planow ruchu zaktadu gorniczego, ktéra obejmowata
zatgczniki mapowe do planow, 3) art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze praca skarzgcego nie byta
wykonywana na odkrywce i ze nie byta to praca przy transporcie ztoza, a przez co
odmaoéwiono zakwalifikowania jej jako pracy gorniczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 50ba pkt 2 ustawy emerytalnej co do znaczenia
zawartego w nim odestania do art. 6 ust. 1 pkt 18 prawa geologicznego, wedtug
ktorego przez odkrywke nalezy rozumie¢ odkrywkowy zaktad gorniczy.

W ocenie skarzgcego, ksztattujgc obecng definicje odkrywki ustawodawca nie
przyjat stosowanej dotgd w orzecznictwie wagskiej wyktadni tego pojecia (jako
wyrobisko gornicze - art. 6 ust. 1 pkt 17 prawa geologicznego), ale pojecie szersze,
tj. odkrywkowy zaktad gorniczy, przez ktéry rozumie sie ,wyodrebniony technicznie i

organizacyjnie zespot Srodkéw stuzgcych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci
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regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze ztéz, a w podziemnych
zakfadach goérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w
zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej
kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego skfadowania odpadéw albo podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzgdzenia oraz instalacje”. W
Swietle nowej definicji, pojecia ,zaktadu gorniczego” nie sposdb ogranicza¢ zaktadu
gorniczego jedynie do aspektu jego granic, lecz uwzglednia¢ catoksztatt (szeroko
rozumianego) procesu wydobywania kopaliny ze ztoza i infrastruktury, ktéra do tego

stuzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ale skarzgcy nie wykazat jej wystepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu
o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresé i

znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
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lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Ponadto
nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX
nr577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578).

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej okreslona w 398° § 1 k.p.c. (a
wiec takze pkt 2 tego przepisu), musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CZP
76/01, LEX nr 53308 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., I
PZP 3/09, LEX nr 519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-
16, poz. 203 oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego
kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen, nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r.,
| UK 412/13, LEX nr 1646934).

W zwigzku z przedstawionymi powyzej wywodami nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz przedstawiona w niej ,potrzeba wyktadni
przepisow prawnych” jest pozorna. Po pierwsze, przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania watpliwosci na tle wymienionych w nim przepiséw

pozostajg w oderwaniu od okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sgd
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Apelacyjny, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Wynikato z nich, ze trasa kolei
gorniczych, ktérych maszynistg byt skarzacy, ,znajduje sie w catosci poza granicami
zaktadu goérniczego”, przy czym: element urzadzenia - zatadownia wegla, objety
granicg zaktadu gorniczego nad powierzchnig terenu, krzyzuje sie z trasg kolejowg
zlokalizowang na powierzchni terenu poza granicami zaktadu gérniczego na dtugosci
ok 0,059 km na odkrywce J. i ok 0,013 km na odkrywce D., zas od zatadowni
poszczegolnych odkrywek do elektrowni P. i K. trasa ta wynosi od 9 do 30 km. Skoro
w spornym okresie skarzgcy wykonywat prace w catosci poza granicami zaktadu
gorniczego, to dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bez znaczenia ma obecnie
obowigzujacy zakres pojecia odkrywki, wprowadzony nowelizacjg z 2022 r., a
definiujgcy jg zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 prawa geologicznego jako odkrywkowy
zaktad goérniczy. Po drugie, jak trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny, dla oceny spetniania
przestanek nabycia prawa do emerytury gorniczej istotny jest przed wszystkim
charakter wykonywanych prac w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
a nie jakakolwiek praca wykonywana na terenie odkrywkowego zaktadu gorniczego.
| tak do pracy gorniczej nie zakwalifikowano pracy operatora ciggnika rolniczego na
odkrywce, przy pomocy ktorego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach,
konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw
pragdotwdrczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady
elektrykdw i mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji urzgdzen
wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17 LEX nr 2562152).
Réwniez prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktore nie sg
maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r. | UK 339/09, LEX nr 607444; z
dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK
128/13LEX nr 1455718). Takze przewdz pracownikdow i ewentualnie sprzetu nie
stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet
gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1 UK 337/09, LEX nr 601991). W wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
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95/18 (LEX nr 2687721), Sad Najwyzszy przyjat, ze praca kierowcy - operatora
samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce, wymieniona w poz. 6 zatgcznika
nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., moze by¢ uznana za prace gorniczg
tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnos$ci wyczerpujgco opisanych w art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a nie tylko, gdy ma miejsce na odkrywce.

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg bowiem od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie
wzgledu, ustalajgc ogodlne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury,
ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, z drugiej natomiast - uznat
za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie fgczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pefni
uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi
na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie
fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444 czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083).

Wedtug poczynionych w sprawie ustalen faktycznych skarzgcy zajmowat sie
natomiast transportem wegla w przewazajgcej czesci poza zaktadem gorniczym.

W konsekwencji, formutujgc potrzebe wyktadni przepisow w przedstawionej
kwestii, skarzgcy zmierzat de facto wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sad
orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

(J.C)
[ad]



