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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

0 obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 439/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

(LT)

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze wskazane osoby jako wykonujgce u ptatnika
sktadek E. prace na podstawie uméw o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia, we wskazanych okresach podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z
okreslong wysokos$cig podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia: H.K. od 1
do 30 wrzesnia 2014 r., od 1 do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 1 do 30 listopada
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2014 r., W.J. od 1 do 31 sierpnia 2014 r., od 1 do 30 wrzesnia 2014 r., od 1 do 31
pazdziernika 2014 r. oraz od 1 do 30 listopada 2014 r., D.J. od 1 do 31 pazdziernika
2014 r. oraz od 1 do 30 listopada 2014 r., H.K. od 1 do 30 wrzesnia 2014 r., od 1 do
31 pazdziernika 2014 r. oraz od 1 do 30 listopada 2014 r., W.K. od 1 do 31
pazdziernika 2014 r. oraz od 1 do 30 listopada 2014 r.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r., VI U 2246/18, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie oddalit odwotania (pkt |) oraz zasgdzit od
ptatnika na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie kwote
360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., Il AUa 439/21, oddalit apelacje oraz zasadzit od
ptatnika na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pfatnik sktadek zarzucit naruszenie:
1) art. 734 § 1 i art. 750 k.c., 2) art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c., 3) art. 65 k.c.,
4) art. 6 ust. 1 pkt 1-12, pkt 18a, pkt 19-22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 627 i art. 750, art. 734 § 1,
art. 758 § 1, art. 353* k.c. w zwigzku z art. 84 i art. 217, art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 5) art. 268a k.p.a., 6) art. 4774 k.p.c.,
7) art. 382 k.p.c., 8) art. 227 i art. 382 k.p.c., 7) art. 2431 w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcego uznanie przez Sad drugiej instancji, ze elektroniczne
upowaznienie znajdujgce sie w elektronicznym biuletynie ZUS stanowi dowdd tego,
iz zaskarzone decyzje zostaty wydane przez osobe upowazniong, powoduje
oczywiste naruszenie przez ten Sad art. 268a k.p.a., gdyz przepis ten
jednoznacznie wskazuje, iz organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w
formie pisemnej, pracownikdw obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w
jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za
zgodnos¢é odpisow dokumentéow przedstawionych przez strone na potrzeby

prowadzonych postepowan z oryginatem. Elektroniczne upowaznienie, nie spetnia
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wymagan formy pisemnej, gdyz na upowaznieniu nie widnieje wiasnoreczny podpis
organu administracji publicznej. Nadto takiego upowaznienia nie mozna utozsamiac
z dokumentem elektronicznym, gdyz nie jest ono zgodne z przepisami ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Niezaleznie od tego dokument elektroniczny moze
funkcjonowac jedynie w systemie teleinformatycznym i to jedynie w tym systemie, a
nie w "tradycyjnym postepowaniu”, moze wywotywac jakiekolwiek skutki prawne.
Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze osoba podpisujgca decyzje w
rozpoznawanej sprawie nie posiadata stosownego pisemnego petnomocnictwa.

W ocenie skarzgcego powyzsze doprowadzito do naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 47714 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuchylenie wyroku
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego celem przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Skarzagcy podniost takze, Zze Sad drugiej instancji dokonat razgco
nieprawidtowej oceny cech charakterystycznych umowy wykonywanej przez
wykonawce. Z zeznan swiadkéw ztozonych w wyniku kontroli ZUS wynika, ze: (-)
wynagrodzenie byto uzaleznione od osiggniecia rezultatu wykonawcy i osiggniecia
go w wyznaczonym terminie; (-) wykonawca odpowiadat z tytutu rekojmi, np. w
przypadku wykonania dzieta niezgodnie z umowg musiat poprawi¢ dzieto; (-) za
poprawe nie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia; (-) umowy cechowaty sie
brakiem stosunku =zaleznosci, podporzadkowania wykonawcow, nie byty
wykonywane w miejscu i czasie wskazanym przez zamawiajgcego, a wykonawca
samodzielnie organizowat sobie warunki wykonywania umowy o dzieto, ponoszgc
samodzielnie koszty z tym zwigzane, a nadto mogt dobiera¢ sobie wedtug
wilasnego uznania osoby do pomocy w wykonywaniu umowy; (-) wynagrodzenie
byto okreslane ryczattowo przy pomocy cennika, ktéry to okreslat cene jednostkows;
(-) kazde wykonane dzieto danego wykonawcy byto indywidualnie oznaczane celem
ustalenia wykonawcy i dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci za wady dziefa.
Zdaniem skarzgcego, powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze przewazaty cechy
charakterystyczne dla umowy o dzieto (umowy rezultatu). Mimo powyzszego i
wbrew powyzszym ustaleniom, Sad drugiej instancji wskazat, ze strony zwigzaty sie

umowg o Swiadczenie ustug.
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Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi
rentowemu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji ktory wydat orzeczenie i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a takze o przyznanie od organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym z niniejszej
skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
bowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej, ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o

oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wéwczas, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg ten wigze

sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
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Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., IIl UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).
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Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Nalezy podkreslic, Ze podstawe prawng udzielenia upowaznienia
pracownikowi ZUS stanowi § 2 ust. 2 pkt 2 statutu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93), wydanego na podstawie art. 74
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Zgodnie nim Prezes ZUS moze upowazni¢ pracownikow Zaktadu do wydawania
decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Przepisy ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 346), zgodnie z jej art. 2 ust. 1 pkt 5, stosuje
sie do realizujgcego zadania publiczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Stosownie do art. 3 pkt 2 tej ustawy, dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng

catosC znaczeniowg zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
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wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych. Zgodnie natomiast z
art. 20ae, podpis zaufany wywotuje skutki prawne, jezeli zostat utworzony lub
ztozony w okresie waznosci srodka identyfikacji elektronicznej, o ktérym mowa w
art. 20aa pkt 1 (ust. 1), dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem
zaufanym sg réwnowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentowi
opatrzonemu podpisem wiasnorecznym, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej (ust. 2), nie mozna odméwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi zaufanemu
tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektronicznej (ust. 3).

Z przywotanych przepisbw wynika jednoznacznie, ze upowaznienie dla
pracownikow do zatatwiania spraw w imieniu ZUS moze by¢ sporzadzone w formie
elektronicznej z kwalifikowanym podpisem zaufanym. W konsekwencji nie ma
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 47742 k.p.c., a tym bardziej kwalifikowanego
naruszenia tego przepisu.

Sad Apelacyjny (za ustaleniami Sgdu pierwszej instancji), przyjat w sprawie,
ze w umowach okreslono - jako przedmiot - "zmontowanie elementéw zigczy
meblowych". Na tej podstawie wykonawcy mieli zmontowac jakies (blizej
nieokreslone) elementy ztgczy meblowych; nie wynika jednak z niego ani to jakie
elementy, ani jakim wymogom miat odpowiadacC jej rezultat. Zleceniobiorcy,
przystepujac do wykonania przedmiotu umowy, nie wiedzieli ile elementéw majg
wykonaé ani ile otrzymajg za ich wykonanie wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny
skonkludowat, Zze w spornych umowach ptatnik powierzat ubezpieczonym
wykonanie szablonowych czynnosci - wykonanie ztgczy meblowych. W wyniku tak
okreslonych czynnosci nie dochodzito do powstania samodzielnego dzieta.
Z przedstawionego przez skarzgcego wywodu w tym zakresie wynika, Zze
kwestionuje on ocene dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji, ktory
zasadniczg moc dowodowg przypisat dowodom z zeznan przed Sadem, a nie
dowodom w postaci zeznan ztozonych w postepowaniu kontrolnym ZUS. W
rzeczywistosci zatem nie jest to argumentacja, ktéra mogtaby wypetni¢ zarzut
naruszenia art. 734 § 1 i art. 750 k.c. Tymczasem, skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
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zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o "rezultat ustugi" (wytwor) - co jest podstawowg
cechg odrézniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe "oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogodlnie w sposéb nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac¢
za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteribw umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriéw

okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do
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wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o $Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma wiec watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w
trakcie uktadania postanowien umownych, gdyz dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Podkresla sie takze,
ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnos¢ cziowieka
rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje. Tak wiec
wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze
w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej (jak ma to
miejsce w przypadku umowy o dzieto), wypetnia jg bowiem sama czynnosc¢ i jej
dokonanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16,
LEX nr 2188651).

Biorgc po uwage utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna nie zatem jest oczywisdcie uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa
materialnego, skoro przedmiotem spornych umow byto zmontowanie elementéw
ztgczy meblowych (przedmiot w samej umowie okreslony czynnosciowo), o

nieokreslonej liczbie i cechach oraz z nieustalonym wynagrodzeniem.
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(LT.)

[t.n]



