Il USK 244/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. G. i M. G.1

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie M. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1040/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie¢ M. G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Jasle 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami z art. 98

§ 1! Kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle decyzjg z dnia 7 stycznia
2020 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni M. G., jako osoba wspétpracujgca z M. G.
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
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dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia
2014 r. oraz od 1 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Krosnie, rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od
powyzszej decyzji, wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit podleganie wnioskodawczyni M. G.,
jako osoby wspotpracujgcej z wnioskodawcg M. G. przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1
wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. do 7 stycznia
2020 r. i ustalit podstawe wymiaru sktadek na wyzej wymienione ubezpieczenia w
okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 stycznia 2020 r. w kwocie nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2019 r., poz. 300).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, na skutek apelacji wnioskodawczyni M. G. i
organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, wyrokiem z 24
listopada 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne M. G. w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 7 stycznia 2020 r. w ten sposob, ze ustalit podstawe wymiaru
sktadek M. G. w kwocie odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego (pkt 1), oddalit apelacje wnioskodawczyni M. G. w pozostatym
zakresie (pkt I).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut:

1. naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie, a to
art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1e, art. 83 i art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa) polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wskazane przepisy dajg mozliwosé kwestionowania przez organ rentowy kwot
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe

prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg, a takze przez osobe z nig wspodtpracujaca,
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nawet jezeli zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek miesci sie w ustawowo
okreslonych granicach, a to w sytuacji gdy, zdaniem organu rentowego czy sgdu
orzekajgcego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym lub w sprawie o
wysokos¢ skitadek, deklarowane podstawy wymiaru sktadek nie majg pokrycia w
dochodach firmy, co stanowi niedopuszczalng, zdaniem Sgdu, manipulacje majgca
na celu uzyskiwanie zrodet utrzymania nie z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
lecz ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i pozostaje w sprzecznosci z
zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych.

2. naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 379 pkt 4 k.p.c. przez pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, ze sprzecznosc¢ skfadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, jezeli w sktadzie sgdu obecna jest osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na zasadzie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z
czym obecnos$¢ w sktadzie sgdu powotanej w ww. trybie sedzi sprawozdawcy K. K.
czyni niniejsze postepowanie niewaznym z mocy ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane w catosci zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle z 7 stycznia 2020 r. przez ustalenie, ze M. G. jako osoba stale
wspotpracujgca z M. G. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu - w okresach od dnia 1 wrzes$nia
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 7
stycznia 2020 r. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
iz w przedmiotowej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow dotyczy kwestii uprawnien kontrolnych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére wywodzone sg z przepiséw art. 83 i
art. 86 ustawy systemowej, a ktore dotyczg dopuszczalnosci weryfikacji przez
organ rentowy podstawy wymiaru sktadki osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz o0sOb z nimi wspotpracujgcych, a takze dopuszczalnosci
ewentualnej korekty dokonywanej przez organ rentowy lub sad w postepowaniu
sgdowym podstawy wymiaru skfadki, a w konsekwencji wysokosci swiadczen
uzyskanych przez ubezpieczonego z tytutu podlegania obowigzkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci przez
matzonka.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek skarzgca, odwotujgc sie do orzecznictwa
sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16, LEX nr
2349417, 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192,
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912 i uchwata Sadu Najwyzszego z
21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) podniosta, ze
zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych panuje
swoisty ,dwugtos” w odniesieniu do kwestii zwigzanych ze swobodg i dowolnoscig
wysokosci sktadek deklarowanych przez ptatnika w przypadku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy jej prowadzeniu, w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z ewentualnymi zalezno$ciami miedzy zadeklarowang sktadkag
a rzeczywiscie osigganym przychodem, a nadto w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z uprawnieniem organu rentowego (takze pod kontrolg sadu) do
kontrolowania i weryfikowania wysokosci sktadek deklarowanych przez ptatnika.
Brak obowigzywania jednoznacznej i jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie
prowadzi do zréznicowania sytuacji ptatnikéw i podatnikow (oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg i wspotpracujgcych przy jej prowadzeniu) doprowadzajgc

do tego, ze w zaleznosci od sktadu sgdu (a nadto od miejscowosci, w ktérej sad sie



Il USK 244/23 5

znajduje) czesC osob jest zobligowana do zwrotu na rzecz organu rentowego
wysokich kwot, zas czes¢ osob takiego obowigzku nie ma.

Ponadto skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na zachodzgcg niewaznos¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
albowiem sktad sagdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Uzasadniajgc wniosek, podniosta, ze sedzia K. K. zostata powotana na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w lipcu 2019 r. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Tymczasem zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (bedacej nastepstwem rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18, C-
625/18) stwierdzono, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3)". Zdaniem skarzgcej, fakt powotania sedzi K. K. na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. oraz obecnos$¢ sedzi w sktadzie w zaskarzonej sprawie stanowi
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowacé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do powotanej przez skarzgca
przestanki w postaci niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
gdyz skfad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa z uwagi na to, ze
sedzia K. K. zostala powotana na stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
lipcu 2019 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie Swiadczy o
wystepujgcej niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

W orzecznictwie wyjasniono juz, zasadniczo oczywistg, kwestie, ze nie jest
mozliwe podwazanie uprawnienia do orzekania osoby, ktéra zostata powotana na
urzad sedziego przez Prezydenta postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2020 r. (Il CSK 581/19, LEX nr 3046023 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego). Ponadto, zgodnie z ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy, lub
inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.  Okolicznosci  towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do pominiecia stosowania
przytoczonego tu przepisu ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, dziatanie takie byloby przy tym sprzeczne z konstytucyjng zasadag
niepodwazalnosci powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP.

Ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w
tym zakresie (w przypadku potwierdzenia tego naruszenia stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury
zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),

samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego
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sprawe, zas samo powotanie danej osoby na urzad sedziego przez Prezydenta RP
pozostaje niepodwazalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r.,
| CSK 2822/22, LEX nr 3369289 i przywotane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nawet zgodnie z trescig
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41101/20; Trybunat Konstytucyjny
orzekt o jej niezgodnosci z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20) "sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.
Tymczasem skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, by ,w konkretnych
okolicznosciach” opisany standard byt chocby zagrozony, poprzestajgc na
wskazaniu, ze sedzia orzekajgca w Sadzie Apelacyjnym uzyskata nominacje na
urzad sedziego w okreslonym trybie. Nalezato zatem uznaé okreslong przez
skarzgcg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w oparciu o
wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c. - niewaznos¢ postepowania jako bezpodstawna.

W zakresie drugiej ze wskazywanych przez skarzgcg przestanek przedsgdu
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznoéci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365, 18 lutego
2015 r., I CSK 428/14, LEX nr 1652383, 12 grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr
3692330). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147, 29 listopada 2023 r., Il USK 157/23, LEX nr 3632804).

Odnoszgc sie do sugerowanej przez odwotujgcg sie, we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, potrzeby wyktadni przepisow art. 83 i art. 86
ustawy systemowej w zwigzku z wystepujgcymi rozbieznosciami w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, a dotyczgcymi kwestii uprawnien
kontrolnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie weryfikacji podstawy
wymiaru skfadki osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz osdb z nimi
wspotpracujgcych nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia przepiséw prawnych na kanwie,
ktérych powstato budzgce watpliwosci skarzgcej zagadnienie, byta przedmiotem

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
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W uchwale w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2023 r. (lll UZP
3/23, LEX nr 3648265), Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1, a takze art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej) oraz
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej.

W uzasadnieniu do uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawo do kontroli
jest podstawowym elementem podmiotowosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
koniecznym do wypetniania powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego. Legitymacja do kontroli wynika z przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i z przepiséw prawa materialnego dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
ustawie systemowej sg okreslane w sposéb otwarty, a nie zamkniety (przyktadowo:
,D0 zakresu dziatania Zakfadu nalezy miedzy innymi” - art. 68 ust. 1, ,Zaktad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci” -
art. 83 ust. 1, ,Kontrola moze obejmowaé¢ w szczegdlnosci” - art. 86 ust. 2).
Uprawnienia Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych nie sg zatem oparte na zamknietej
egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia, ze kontrola danej sytuacji nie musi
by¢ Scisle okres$lona w ustawie. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje,
ktére podlegajg kontroli sgdowej. Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest
bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg przyczyne. Art. 86 ust. 1 ustawy upowaznia
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen przez ptatnikdbw skiadek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowos$¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i
ptacenia sktadki. Organ rentowy moze badac¢ zaréwno wazno$¢ samej umowy 0O
prace, jak i jej postanowien w zakresie wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wskazat, ze
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad

Ubezpieczeh Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia
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stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

W aspekcie obecnej sprawy przywofa¢ nalezy art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
systemowej (do =zadan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in.
~wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne”), jej art. 83 ust. 1
pkt 3 (Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje m.in. w zakresie ,ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli
przeprowadzanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykonywania zadan i
obowigzkéw pfatnikdw sktadek nalezy w szczegdlnosci ,prawidtowos¢ i rzetelnosc
obliczania, potrgcania i optacania sktadek”. tagczne, literalne odczytanie tych
przepisow, bez potrzeby odwotywania sie do pozostatych metod interpretacyjnych,
pozwala na wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci
podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie
takie nie nosi cech ani wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania ww.
kompetenciji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest
okreslony trescig decyzji organu rentowego i zakresem wniesionego od niegj
odwotania, a sad w postepowaniu wywotanym odwotaniem rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 64/23, LEX nr 3652248).

Sad Najwyzszy zwrécit réwniez uwage, ze dopuszczalnosci kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwtaszcza zasadzie solidarnosci (wspolnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spoftecznych w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021, nr 2, s. 8), stanowi
wiec wskazowke interpretacyjng, ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni
prawa. Z zasady tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji
pomiedzy sktadkg i Swiadczeniem, godziwoscig $wiadczenia wzgledem wktadu.

Ustanowienie nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek w stosunku do
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rezultatbw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci przez naruszenia lojalnosci jednych
ubezpieczonych wobec drugich (pobieranie zawyzonych swiadczen kosztem innych
ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnosci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie obowigzujgcego w nim prawa, powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywaé sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem wartoSci i zasad prawa. Rozwigzania dotyczgce systemoéw
Swiadczeniowych musi cechowa¢ pragmatyzm, a ksztattujgc je, nie mozna jednak
zapomnie¢ o aksjologii prawa pracy i prawa socjalnego jako tych gatezi prawa,
ktérych celem jest w istocie ochrona godnosci cziowieka (D. E. Lach, 5.
Zakonczenie (w:) Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem — tworzenie, wyktadnia i
stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. M. Gersdorf, red. B.
Godlewska-Bujok, E. Maniewska, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Rgczka, A.
Zietek-Capiga, Warszawa 2022).

Ubezpieczony, deklarujgc okreslong podstawe wymiaru skfadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne =z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci, powinien kierowacC sie tym, Zze ubezpieczenie to jest akcesoryjne
wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pochodne wobec niej. Musi wiec
istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a
wysokos$cig zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki. Oceniajgc w tym kontekscie
te dziatalno$¢, nalezy braé pod uwage tgcznie: czas jej prowadzenia, stabilnosc
organizacyjng i dysponowanie okreslong infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka
powinna by¢ zindywidualizowana, nie da sie okresli¢ jednolitych parametrow. Przy
ocenie trzeba bra¢ pod uwage przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i
spoteczne otoczenie, sytuacje gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalnosci,
czyli pofgczenie Swiadomosci finansowej, wiedzy, umiejetnosci, postawy i
zachowan koniecznych do podjecia rozsgdnych decyzji. Tylko takie odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru skladki przyznanej

ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
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Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru skfadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie
wigzgcy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjmuje skitadki na
ubezpieczenie chorobowe i dokonuje wyptaty zasitkow po wystgpieniu ryzyka
niezdolnosci do pracy. Nie moze to byC sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy
systemowej) w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku pracownikdw miarg podstawy zasitku
chorobowego jest przychdd z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za
prace na rzecz pracodawcy. Wéwczas wysokos¢ sktadki okresla ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu
do ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalnos¢ gospodarczg nie ma
definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w
indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena,
ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug wartosci ustug
lub dobr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku.
Przychdd ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna mierzalna warto$¢ i dlatego
moze by¢ odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. W judykaturze utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci
(np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym
planowana przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywac¢ na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci

gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen
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spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126, 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631,
12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 29/22, LEX nr 3611562).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle wyktadni powotanych przepisow i zgodnosci zaskarzonego wyroku z uchwatg
Sadu Najwyzszego (Il UZP 3/23) Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze odwotujgca sie nie
wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 1i § 11 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
(rg.)



