Sygn. akt Il USK 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. D., P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o wymiar sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 lutego 2019 r. oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. i okreslit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w okresie luty — pazdziernika 2017 r. dla P. S..

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowat, ze P. S.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z racji zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u E. D.. Sporna byla wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zakwestionowat Swiadczenie pod nazwg prowizja.
Twierdzit, ze naleznosc ta nie zostata ubezpieczonej przez pracodawce przyznana i
wyptacona. Sad Apelacyjny poczynit odmienne ustalenia faktyczne, co skutkowato
zmiang zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zmiang zaskarzonej

decyzji organu rentowego.



Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, =zarzucit wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego naruszenie: 1) art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez ich btedne zastosowanie;
2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w nastepstwie czego doszto do wyrokowania z pominieciem lub
wbrew istotnej czesci materiatu dowodowego, z pominieciem odmiennych ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie skarzgcego doszto do wypetnienia dyspozyciji art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu. O oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej zaswiadcza zarzut naruszenia przepiséw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Na poczagtku rozwazan trzeba przywota¢ kilka fundamentalnych regut
postepowania kasacyjnego. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Po drugie,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Po trzecie, stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,



LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Majagc w pamieci zaprezentowane reguly, trzeba podkreslic, ze w
rozpoznawanej sprawie determinujgce znaczenie ma sfera faktéw, a nie prawa.
Chodzi bowiem tylko o to, czy pracownica (ubezpieczona) otrzymywata, czy tez nie
otrzymywata prowizje, co ma wptyw na wysokosC podstawy wymiaru sktadek.
Zarzut naruszenia przepisow postepowania w istocie zwalcza niekorzystne dla
organu rentowego ustalenie faktyczne w zakresie owych prowizji. Oznacza to, ze
tak nakreslony aspekt nie moze sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skoro w tego rodzaju srodku odwotawczym nie mozna kwestionowac
ustalen faktycznych i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to argumentacja nie
stosujgca sie do tych regut nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
podstawowym zarzutem organu rentowego jest uchybienie art. 382 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX
nr 2540109). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego;
przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepisébw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 marca
2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Tym innym przepisem nie moze byc¢
jednak art. 233 § 1 k.p.c. (ze wzgledu na brzmienie art. 398% § 3 k.p.c.) — zob.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7,
poz. 66. W nawigzaniu do zgtoszonej podstawy skargi kasacyjnej nalezy zwrdcic
uwage, ze art. 382 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest
bowiem orzekanie na podstawie materiatu dowodowego, a czym innym
relacjonowanie swojego stanowiska. Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze
twierdzenie organu rentowego, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c.
nie jest nosne, a w kazdym razie nie stanowi o ziszczeniu sie przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



