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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 837/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 14
lipca 2022 r., w ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 lutego 2022 r., odmawiajgcej odwotujgcej sie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie
udowodnita wymaganego stazu pracy, to znaczy nie posiada co najmniej 5 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci
do pracy lub przed ztozeniem wniosku o rente. Ponadto niezdolnos¢ nie powstata w
ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. W tych okolicznosciach przedmiotem

sporu w sprawie byto zaliczenie do stazu odwotujgcej sie okreséw ewentualnego



I USK 239/23 2

pobierania przez nig zasitkdbw chorobowych i rehabilitacyjnych po ustaniu
zatrudnienia w Hiszpanii.

Sad Okregowy ustaliwszy, ze ZUS otrzymat z hiszpanskiej instytucji
ubezpieczeniowej potwierdzenie hiszpanskich okresow zatrudnienia odwotujgcej
sie, w wymiarze 2239 dni, w ktérej to informacji nie potwierdzono okresow
pobierania zasitkbw chorobowych i Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie uwzglednit
odwotania.

Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowosé ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, w tym rowniez prawidtowos$¢ oparcia rozstrzygniecia na stanowisku
hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej przy pominieciu dowodu z przestuchania
strony.

Skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie opart na naruszeniu
przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto mie€ istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 382 k.p.c. w zwigzku z: a) art. 2432 k.p.c.; b) art. 299 k.p.c.; c) art. 256
k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono oczywistg
zasadnoscig skargi wyniktg z oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. przez
pominiecie przy orzekaniu dowodow zebranych w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, to jest dokumentéw w jezyku hiszpanskim majgcych
potwierdza¢ okresy pobierania zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego, a takze
zasitku dla bezrobotnych. Naruszenie do miato zdaniem skarzgcej charakter
oczywisty i wptyneto na wynik sprawy, poniewaz dokumenty dotyczyly stazu

ubezpieczeniowego po ustaniu zatrudnienia w Hiszpanii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Wskazanie oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. jako podstawy przyjecia
skargi do rozpoznania jak rowniez skonstruowanie zarzutow skargi kasacyjnej jest
wiasciwe tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie, ze ten przepis stanowi ogd6lng dyrektywe interpretacyjna, wyrazajgca istote
postepowania apelacyjnego, a powotanie sie na ten przepis moze stanowié
podstawe kasacyjng wowczas, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wylgcznie na podstawie
materiatu zebranego przed sadem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego
materiatu, z pominieciem wynikow postepowania przez sad pierwszej instancji (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., 1l UK 670/16, LEX nr
2449289). Przepis art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 327! k.p.c. naktadajg
na Sad drugiej instancji obowigzek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane w apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 235/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 37). W postanowieniu
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Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | PK 33/18 (LEX nr 2622318) trafnie
stwierdzono, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe
kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego
przepisu powinna wskazaC¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej
instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac¢, ze popetnione uchybienie
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W rozpoznawanej skardze strona wskazata na przedtozone w toku procesu
dokumenty moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, co do ktérych Sgdy nie
odniosty sie bezposrednio. Taka sytuacja moze oznacza¢ naruszenie przez sady
przepisdw postepowania, jednak nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze owo
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze powotanie przez skarzgcego zarobwno w
podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania wytgcznie zarzutdéw procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym
rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ze
doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., 1l USK 32/22, LEX nr 3478536).
Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Sad przyjmuje do rozpoznania skarge, jezeli w
kwestionowanym rozstrzygnieciu nie tyle w sposéb oczywisty naruszono dany
przepis, lecz wowczas gdy owo naruszenie doprowadzito do wydania orzeczenia
oczywiscie btednego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2023 r., Il PSK 16/23, LEX nr 3594036). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez
Sad Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne
uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano
w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet, jesli w rzeczywistosci do
naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., | USK 196/22,
LEX nr 3606534). Wynika z tego, ze zarzuty naruszenia przepisdw postepowania
nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego

zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe
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prawng rozstrzygniecia. Skoro skarzgca nie wskazuje w skardze kasacyjnej na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to nie mogto dojs¢ do oczywistego
naruszenia przywotanych przepisow proceduralnych. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.
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