Sygn. akt Il USK 239/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. W.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie G. W.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia
11 lutego 2019 r., oddalajgcego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia 11 kwietnia 2017

r., ktorym wuchylono orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o



Niepetnosprawnosci w R. z dnia 25 stycznia 2017 r. w czesci dotyczacej ustalen w
pkt Il, ustalajgc, ze symbol przyczyny niepetnosprawnosci to 11-1, oraz utrzymano w
mocy to orzeczenie w pozostatym zakresie, w jakim zaliczono odwotujgcego sie do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na okres do dnia 31 stycznia 2019 r.

Odwotujgcy sie G. W. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c.,
art. 299 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 285 § 2 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
stwierdzit, ze jest ona konsekwencjg naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
prawa materialnego oraz procesowego powodujgcego wydanie krzywdzgcego dla
niego orzeczenia, ,podajgc w watpliwos¢ poczucie obiektywnej sprawiedliwosci
rozstrzygniecia”.

Wystepujgce w sprawie, zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne
polega natomiast na (potrzebie okreslenia?) wzajemnej relacji zapiséw ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w
zakresie i kontekscie wypetniania rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym a wydawanymi opiniami biegtych z zakresu choréb
wewnetrznych i endokrynologii, neurologii, okulistyki, psychologii, psychiatrii
posiadajgcych wiadomosci specjalne z zakresu wiedzy stricte medycznej w kazdej
ze specjalnosci, w ktorych brak jest opisu i odniesienia sie do ograniczen w
funkcjonowaniu skarzgcego i petnieniu przez niego rél spotecznych, podczas gdy z
dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy mozna wywnioskowacg, iz jest on osobg
co najwyzej zdolng do pracy w warunkach pracy chronionej, a takze w kontekscie
definicji ustawowej niepetnosprawnosci - trwatej lub okresowej niezdolnosci do
wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia

sprawnosci organizmu (pod kgtem zatrudnienia miaty miejsce nieudane aktywizacje



zawodowe, skarzacy otrzymat status osoby wykluczonej z rynku pracy tzw. Il profil
w Urzedzie Pracy). Niepetnosprawnos¢ zalezy bowiem gtownie od istnienia
ubytkow funkcjonalnych, zas diagnozy stuzg jedynie ustaleniu przyczyny. Biegli
sgdowi opiniujgcy w sprawie ustalali tylko diagnozy (niektére), a pomineli ubytki i
ograniczenia. W efekcie skarzgcy nie wie, na czym polega jego niepetnosprawnosc
i w czym sie przejawia. Ponadto odrebng kwestie stanowi wzajemna relacja miedzy
opiniami biegtych a trescig dokumentow sporzgdzonych przez ,organy pomocy
spotecznej’, ktére kwalifikujg skarzgcego do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, a zostaty wydane w oparciu o sytuacje srodowiskowg oraz
wywiad, z ktérych wynika koniecznosé¢ wsparcia samodzielnej egzystencii

skarzgcego oraz potrzeba statej pomocy oso6b drugich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywisto$ci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym



sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr



393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., 1l UK 311/09,
LEX nr 604212).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Co do sugerowanej przez niego oczywistej zasadnosci tego srodka
zaskarzenia, Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze ta cze$¢ wniosku i jej
uzasadnienie ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze wymieniona przestanka
przedsadu jest konsekwencjg naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
prawa materialnego i procesowego, ktére powodowato wydanie ,krzywdzgcego
orzeczenia, podajgc w watpliwos¢ poczucie obiektywnej sprawiedliwosci
rozstrzygniecia”. Twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie
towarzyszy wiec jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane w nastepstwie kwalifikowanego, to jest
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawnych.

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze w sprawie nie wystepuje
sygnalizowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne. Jak wyjasnit bowiem
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., | OSK 2590/12
(LEX nr 1557228), regulacje § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857) wskazujg, ze
ustalenie daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci oraz jej stopnia, nastepuje
w sposéb sformalizowany, na podstawie okreslonych prawem dokumentéw
medycznych. Ustalenia tego dokonujg zas powiatowe i wojewddzkie zespoty do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych.
Cztonkami tych zespotdw mogg by¢ przy tym jedynie te osoby, kidre spetniajg
wymagania wynikajgce z § 18 ust. 1 i § 21 rozporzadzenia. Efektem ustalen i ocen
tych zespotow sg z kolei orzeczenia, w ktorych okresla sie date lub okres powstania
niepetnosprawnosci oraz stopien tej niepetnosprawnosci. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021r. Il USK 152/21 (dotychczas

niepublikowanym) wyrazit z kolei poglad, zgodnie z ktérym kontrola prawidtowosci



tych orzeczen jest dokonywana w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
odwotaniem  wniesionym przez osobe ubiegajgcg sie o ustalenie
niepetnosprawnosci, przy czym owa kontrola odbywa sie wedlug regut
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Jesli wiec przedmiotem sporu w
sgdowym postepowaniu odwotawczym jest ocena stanu zdrowia jako przestanki
ustalenia niepetnosprawnosci oraz daty lub okresu jej powstania, to bez watpienia
wymaga ona wiadomosci specjalnych, co powoduje, ze sad rozpoznajgcy
odwotanie powinien na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. zasiegng¢ opinii biegtych
lekarzy reprezentujgcych wiasciwe specjalnosci medyczne. Dokonywanie takiej
oceny na podstawie zeznah sSwiadkdéw lub przestuchania stron nie moze byc¢
natomiast uznane za miarodajne juz chocby z tej przyczyny, ze wspomniane
zeznania swiadkéw czy wyjasnienia strony nie bedg posiadaty waloru fachowosci.
Dlatego dowody te nie mogg zastgpic opinii biegtych. Wypada w tym miejscu dodac,
ze jak stusznie zauwazyt jednak Sad drugiej instancji, zgodnie z zawartg w art. 2
pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych legalng definicja niepetnosprawno$é oznacza trwatg lub
okresowg niezdolno$s¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego Iub
diugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujgca
niezdolnos¢ do pracy. Podkreslana przez skarzgcego w ocenianym wniosku
,niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych” jako przestanka niepetnosprawnosci
jest zatem $Scisle zwigzana ze statym lub diugotrwatym naruszeniem sprawnosci
organizmu, co powoduje, ze ustalenie czy takie naruszenie wystepuje oraz jaki jest
stopien jego nasilenia (decydujacy w mys$l art. 4 powotanej ustawy o stopniu
niepetnosprawnosci) wymaga¢ bedzie wiadomosci specjalnych zwitaszcza w
zakresie medycyny oraz ewentualnie psychologii. Dowody z opinii biegtych
sgdowych reprezentujgcych spetnialnosci medyczne adekwatne do schorzen i
dolegliwosci wystepujacych u skarzgcego (zaréwno somatycznych, jak i
dotyczacych sfery psychiki) oraz z opinii biegtego psychologa zostaty zas w sprawie
przeprowadzone, a oceny ich miarodajnosci dokonaty Sgdy meriti zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow przewidziang w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie tej oceny sad przy tym wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze Sad ten w przypadku poddania skargi



merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je uwzgledni¢ w ramach rozpatrywania
zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego powofanego w podstawach
zaskarzenia. Wynika z nich natomiast, ze skarzgcy jest samodzielny, catkowicie
zdolny do komunikowania, do samodzielnej egzystencji, niezalezny od otoczenia, a
stwierdzone u niego dolegliwosci powodujg pewng obnizong zdolnos¢ do
wykonywania pracy w porownaniu do zdolnosci osoby o tozsamych kwalifikacjach
zawodowych zachowujgcej petng sprawnosc¢ fizyczna i psychiczng, jednak nie
uzasadniajg uznania, ze jest on zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. Dajg zatem podstawe do zaliczenia skarzgcego do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. W tym miejscu wymaga tez podkres$lenia, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.p.c., biegli mogg (ale
juz nie muszg) ztozy¢ opinie tgczng. Nie ma wiec normy (przepisu) nakazujgcego
dopuszczenie przez Sgd dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji,
gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie. Dlatego brak jest
podstaw do formutowania ogoélnej tezy, ze przepisy postepowania wymagajg, aby
biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali
tylko jedng wspolng opinie. Przy podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena
stanu zdrowia, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, moze, ale tez wcale nie
musi wymagac opinii fgcznej biegtych lekarzy, bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii
tych samych biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego)
biegtego lub innych biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2001 r., I UKN 170/00, LEX nr 2477492; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14,
LEX nr 1809930).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na respektowanie przez Sgd Okregowy
opisanych wyzej poglagdoéw prawnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 § 16 ust. 4

pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



