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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 838/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego
sie M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krosnie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 29 sierpnia 2018 r. stwierdzajgcej,
ze odwotujgcy sie jako byly cztonek zarzadu L. Sp. z 0.0. w K. jest odpowiedzialny
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za zobowigzania tej spotki z tytutu nieoptaconych skfadek za zatrudnionych
pracownikow na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz odsetkami za zwioke w tgcznej
kwocie 721.264,32 zt, przy czym jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z drugim
cztonkiem zarzagdu J.B. oraz ze spoétka.

Odwotujgcy sie M.Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sgd Apelacyjny w Rzeszowie nie
rozpoznat sprawy w granicach apelacji (czym naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.), nie
rozwazajgc podniesionego przez skarzgcego w apelacji zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Za rozwazenie zarzutu nie mozna
bowiem uzna¢ zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzji, ze skoro
uchybienia Sgdu Okregowego w Krosnie mogg by¢ konwalidowane przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, to wykluczone jest nierozpoznanie przez Sad pierwszej
instanciji istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
rébwniez i z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
merytorycznie rozpoznajgc sprawe w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Skutkowato to wydaniem wadliwego orzeczenia
oddalajgcego apelacje strony odwotujgcej sie (zamiast uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w Krosnie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi), co pozbawito skarzgcego konstytucyjnego prawa do merytorycznego
rozpoznania sprawy w dwaoch instancjach.

Skarzacy podnidst przy tym, ze spér w sprawie dotyczy kwestii, czy wskazana
przez skarzgcego wierzytelnos$¢ przystugujgca L. Sp. z 0.0. w K. (ktérej skarzacy byt
prezesem zarzgdu) w stosunku do D. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w kwocie

19.797.470,99 zt skutecznie zwalnia go z odpowiedzialnosci za zobowigzania L. z
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tytutu sktadek ZUS, w szczegdlnosci, czy stanowi przestanke egzoneracyjng, czy tez
ma wplyw na uznanie egzekucji przeciwko wyzej wymienionej spotce L. za
bezskuteczng. Sgd Okregowy Krosnie uchylit sie od ustalania tych okolicznosci,
przyjmujgc, iz skarzacy winien wskazac¢ te wierzytelnos¢ w trakcie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spotce L., co jednak nie nastgpito.
Uchybienie to dostrzegt Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, stwierdzajgc w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego w Krosnie jest czesciowo
btedne, tak w znaczeniu uzasadnienia niepetnego, jaki i prezentujgcego btedny
poglad o prekluzji na wskazanie przez cztonka zarzgdu mienia spoftki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci (str. 4
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie). W przedstawionej sytuacji
dosztlo wiec do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Natomiast Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznat istote sprawy w petnym zakresie
po raz pierwszy, czym pozbawit odwotujgcego prawa do dwuinstancyjnego

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., ajego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963
nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okres$lonych kryteriéw.
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Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wytgcznie na zarzutach sformutowanych w ramach procesowej podstawy
zaskarzenia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku z czym bez znaczenia w tej sytuaciji
jest powotanie przez niego w opisie zarzutéw przepisu prawa materialnego (art. 116
Ordynacji podatkowej) oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, deklarujgcego, ze
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze skarga kasacyjna, ktéra nie stawia
zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), pomija, ze
zarzuty podstawy procesowej w postepowaniu kasacyjnym majg znaczenie tylko
wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem na zastosowanie prawa
materialnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2009 ., | UK 37/09,
LEX nr 529678 i z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Dlatego w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, nie jest
mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow postepowania wymienionych w podstawie
zaskarzenia mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2019 r., |ll PK 73/18, LEX nr 2686083; z dnia
10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w
sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997
r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK
38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., |
CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973,
z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o
czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzic¢
dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z dnia
19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09,
LEX nr 529678).

Odnoszgc sie jednak do sformutowanego w ocenianym wniosku stwierdzenia,
jakoby Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, merytorycznie rozpoznajgc
sprawe w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, Sad
Najwyzszy wyjasnia, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat
w ogdle zbadania materialnej podstawy Zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne
zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3
lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., 1 CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego
Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady przez pojecie ,nierozpoznania istoty
sprawy” nalezy zatem rozumieé nierozstrzygniecie o Zzgdaniach stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba natomiast przyja¢, ze wszelkie inne wady

rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego -
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poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano réwniez, ze
podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajace
na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez niedostatecznie umotywowat
swoje stanowisko (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia
2015r.,V CZ 16/15, LEX nr 1683420; z dnia 26 czerwca 2015 ., | CZ 45/15, LEX nr
1771083 oraz z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2276667).

Wedtug przyjetego w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (por. m.in. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, zasade
prawng, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego i z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100), a prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX nr 2400310). W postepowaniu apelacyjnym,
ktore ma charakter merytoryczny, winny wiec zostaC zbadane kwestie, ktore nie
zostaty zdaniem sgdu apelacyjnego w sposob wystarczajgcy rozwazone przez sad
pierwszej instancji, a sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, LEX nr 2284191 i z dnia 13
kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, LEX nr 2309617).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stanowczo wyjasnit za$, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. jest w swym

ostatecznym wyniku trafny i odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego
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uzasadnienia w znaczeniu uzasadnienia niepetnego, jak réwniez prezentujgcego
btedny poglad dotyczgcy ,prekluzji na wskazanie przez czionka zarzgdu mienia
spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w
znacznej czesci’. Nie moze wiec by¢ mowy o spetnieniu przestanki nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad Okregowy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Konncowo Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzgcy w wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (przez odwotanie sie do art. 116 Ordynacji podatkowej)
probuje wykazac, ze wskazana przez niego wierzytelnos¢ przystugujgca L. Sp. z 0.0.
w Krosnie w stosunku do D. Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej w kwocie
19.797.470,99 zt skutecznie zwalnia go z odpowiedzialnosci za zobowigzania A. z
tytutu sktadek ZUS, w szczegdlnosci stanowi przestanke egzoneracyjng.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze zagadnienie bezskutecznosci
egzekucji jest aktualnie dostatecznie wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
Szeroko ten watek wyjasnia uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 z glosg R. Sadlika,
Prawo Spoétek z 2010 nr 4, s. 50-54). W uchwale przyjeto, ze bezskutecznosc
egzekucji z majatku spotki moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te
naleznosci. Rbwniez w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ulega
watpliwosci, ze wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia
przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a nastepnie cztonek zarzadu
wskazuje mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku
egzekucji, ale po jej zakonczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017
r., | UK 93/16, LEX nr 2296623). Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2014 r., 1l UK 560/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 25), przyjeto, iz prawa
majgtkowe, ktoére nie zostaly zbyte w postepowaniu egzekucyjnym ani w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu upadtosciowym 2z powodu braku

zainteresowanych nabywcow, nie stanowig mienia, ktérego wskazanie moze uwolnic
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prezesa spotki od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe. W koncu, na
gruncie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie chodzi o wskazanie
jakiegokolwiek mienia spotki, ale wskazanie takiego mienia, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018
nr 12, poz. 161), bowiem chodzi o realne wskazanie konkretnego, rzeczywistego
mienia, z ktérego moze zostac przeprowadzona skuteczna egzekucja zaspokajajgca
wierzytelnos¢ w znacznej czesci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., I UK 116/05, LEX nr 1615111 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2631/15, LEX nr 2397008).
Innymi stowy, wskazanie mienia spotki, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej, powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnego sktadnika majgtkowego,
nadajgcego sie do efektywnej egzekucji. W zakresie wierzytelnosci przyjmuje sie, ze
tylko wierzytelnosci spotki, ktore sg stwierdzone i pewne w dacie wydawania decyz;ji
przez organ odwotawczy, tzn. wynikajg z orzeczenia sgdu, zawartej ugody sgdowej
czy uznania dtugu, mogg by¢ dochodzone w ramach prowadzonej egzekucji.
Analizujgc  dotychczasowe stanowisko judykatury, wyraznie widac
podstawowe cele omawianej przestanki egzoneracyjnej. Hipoteza art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej opiera sie na zatozeniu, ze po bezskutecznej egzekucji
przeciwko spofce, a nastepnie konstytutywnym (w drodze decyzji administracyjnej)
przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka zarzgdu, moze dojs¢ do faktycznego
~wykrycia” mienia diluznika. Powstaje zatem podstawa do zwolnienia sie z
odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie, to jest, dlugu o charakterze akcesoryjnym
i subsydiarnym. By doszto do realizacji tej podstawy, konieczne jest jednak tgczne
spetnienie trzech okolicznosci. Po pierwsze, musi istnie¢ mienie ptatnika (podatnika),
po wtore nie zachodzg przestanki wytgczajgce (ograniczajgce) prowadzenie
egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej egzekucji dojdzie do zaspokojenia
naleznosci podatkowych (tu sktadkowych z mocy art. 31 ustawy systemowej) spoiki
w znacznej czesci. Wskutek wskazania mienia ma dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela
w takiej czesci, ktora bedzie bliska stwierdzeniu, ze ptatnik wykonat swoj obowigzek

skladkowy z zachowaniem podniesionego poziomu starannosci, wtasciwego do
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rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2022 r., lll USK 330/21, LEX nr 3408447).

Tymczasem jak ustalit Sad Apelacyjny, jakkolwiek wskazana przez
wnioskodawce wierzytelnos¢ L. Sp. z 0.0. wobec upadtej spétki D. jest znacznej
wysokos$ci 19.794.470,99 zi, to jednak prawdopodobienstwo jej wyegzekwowania
jest znikome.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3
K.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]

M.G.



