Sygn. akt Il USK 237/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2020 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sad Okregowy w S. z 5 grudnia 2018 r., VIIU [..],
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 21 sierpnia 2018 r. przez przyznanie P.
S. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
poczynajgc od 1 sierpnia 2018 r. do 31 pazdziernika 2020 r. i orzekt o
odpowiedzialno$ci organu rentowego na dzieh wydania zaskarzonej decyzji.

W sprawie ustalono, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 20 maja
2013 r. wnioskodawca zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy od 2
lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz za czesciowo niezdolnego do pracy od 1
maja 2013 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 20 pazdziernika 2017 r.

wnioskodawca zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy z datg powstania



tej niezdolnosci od 1 maja 2013 r. do 31 pazdziernika 2020 r. Sad drugiej instancji
wskazat, ze u wnioskodawcy, urodzonego 27 stycznia 1989 r., catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata 2 lutego 2010 r. i trwata do 30 kwietnia 2013 r.
Nastepnie od 1 maja 2013 r. jest on czesciowo niezdolny do pracy z powodu
schizofrenii paranoidalnej. Niezdolnos¢ do pracy powstata jednak jeszcze przed
okresem ubezpieczenia, ktory wnioskodawca rozpoczat 25 listopada 2010 r. Na
dzieh ztozenia wniosku o rente, staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wyniost
ponad 4 lata okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ
rentowy mylnie interpretuje art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc, ze wnioskodawca nie spemit
zapisanego w nim warunku prawa do renty, gdyz u niego niezdolnos¢ do pracy
wystgpita jeszcze przed okresem ubezpieczenia wskazanym w tym przepisie. Sad
Apelacyjny wskazat, Zze organ rentowy btednie nie dopuszcza mozliwosSci
uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego przez osoby uprawnione znajdujgce sie w
sytuacji wnioskodawcy. Sgdy obu instancji powotaty sie na wyrok Sad Najwyzszego
z 5 maja 2016 r., Il UK 207/15, LEX nr 2290395, zgodnie z ktorym jezeli
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem rentowym na dzien powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy, ale w okresie trwania tej niezdolnosci uzupetni ten
okres, to po spetieniu tego warunku nabywa prawo do renty. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze btedne jest zatozenie, iz okres sktadkowy i niesktadkowy wynikajacy z
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych musi przypada¢ bezwzglednie przed dniem powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy. Warunek taki nie zostat wprost ustanowiony przez
ustawodawce. Jezeli ustawodawca wymagany okres sktadkowy sytuuje w
okreslonym przedziale czasowym, wyraza to wprost w przepisie, jak ma to miejsce
w art. 58 ust. 2 i 3 tej ustawy. Uwzglednianie stazu rentowego wytgcznie do dnia
powstania catkowitej niezdolnosci bytoby sprzeczne z art. 100 ust. 1 ustawy.

Sad wuznat, ze skoro niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy istnieje
nieprzerwanie od 2 lutego 2010 r., to warunek z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest spetniony zawsze

o ile ubezpieczony bedzie legitymowat sie wymaganym okresem ubezpieczenia. W



konsekwencji w przypadku P. S. chodzito tylko o uzupetnienie stazu
ubezpieczeniowego do wymaganej wysokosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego skoro
niezdolnos¢ do pracy powstata u niego 2 lutego 2010 r., czyli przed ukonczeniem
22 roku zycia i ciggle trwa, powinien legitymowac sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze co najmniej 2 lat, ktéry to warunek spetnia, bo jego okres sktadkowy i
niesktadkowy wynosi ponad 4 lata. W ocenie Sgdu wnioskodawca, ktéry na dzien
ztozenia wniosku o rente, legitymowat sie wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym i jest niezdolny do pracy (nawet, gdy ta niezdolno$¢ powstata
wczesniej), i w tym dniu spetniat warunki prawa do Swiadczenia, nabyt prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wnoszagc o przyjecie jej do rozpoznania,
powotat sie na jej oczywistg zasadnosé, polegajaca na naruszeniu art. 57 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 58 i art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy nie
powstata w okresach wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 b, pkt4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9a, pkt 10a, pkt 11-12, 13a, pkt 14a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1- 3,
5a, pkt 6 i 12 tej ustawy ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.
Organ rentowy podnidst, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sgd
drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie - w bezspornym stanie faktycznym niniejszej sprawy,
skutkujgce wydaniem oczywiscie nieprawidtowego wyroku, ktérego konsekwencjg
jest przyznanie prawa do $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy pomimo braku
spetnienia tgcznie niezbednych ustawowych przestanek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikowata sie do przyjecia jej
celem merytorycznego rozpoznania, poniewaz lektura uzasadnienia wyroku Sgdu

drugiej instancji nie ujawnita oczywistego, widocznego na pierwszy rzut oka btedu w



zastosowaniu wskazanych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 58 i art. 100 ust. 1).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi w przypadku
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133; z 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Skarzgcy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty one lub wspodtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 573/17, LEX nr 249707).



Organ rentowy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Organ rentowy w istocie
kwestionuje prawidtowos¢ zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze dla nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy istotne jest, aby niezdolnos¢ ta powstata w
okresach wymienionych w powoftanym przepisie. Zdaniem organu rentowego dla
spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy przez osobe
niezdolng do pracy, ktorej niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach
wyszczegolnionych tym przepisem i wykonujgcg prace odpowiednig do
zachowanych mozliwosci zdrowotnych, przyjmuje sie, ze wymagane jest
pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozlwiajgcym przynajmniej wykonywanie
pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze to organ rentowy mylnie interpretuje art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach zarzucajgc, ze wnioskodawca nie
spetnit zapisanego w nim warunku prawa do renty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy w trafnie powotanym przez Sgdu obu instancji, wyroku z 5 maja
2016 r., I UK 207/15, (LEX nr 2290395) stwierdzit miedzy innymi, ze uwzglednianie
stazu rentowego wytgcznie do dnia powstania catkowitej niezdolnosci bytoby
sprzeczne z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skoro w danej sytuacji warunki
prawa do renty to: okreslony staz rentowy i catkowita niezdolnos¢ do pracy, to w
konsekwencji ubezpieczony, ktéry w okreslonym dniu legitymuje sie wymaganym
okresem skfadkowym i niesktadkowym i jest jednoczesnie catkowicie niezdolny do
pracy (cho¢by ta niezdolnos¢ powstata wczesniej), w tym wiasnie dniu spetnia
warunki prawa do Swiadczenia. Innymi stowy, jesli ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym stazem rentowym na dzien powstania catkowitej niezdolnosci do pracy,
ale w okresie trwania tej niezdolno$ci uzupetni ten okres i osiggnie wymagany czas
okresow sktadkowych i niesktadkowych, to po spetnieniu tego warunku nabywa
prawo do renty.

Nie doszto zatem do oczywistego naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescig
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny (jak i Sad pierwszej instanciji), zaaprobowat

argumentacje Sgdu Najwyzszego, ze btedne jest zatozenie, iz okres sktadkowy i



niesktadkowy wynikajgcy z art. 57 ust. 2 ustawy musi przypada¢ bezwzglednie
przed dniem powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, poniewaz warunek taki nie
zostat przewidziany w tym przepisie przez ustawodawce.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy istnieje
nieprzerwanie od 2 lutego 2010 r., to warunek z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest spetniony o ile
wnioskodawca bedzie legitymowat sie wymaganym okresem ubezpieczenia. W
przypadku P. S. Sady obu instancji ustality, ze ubezpieczony spetnit ten warunek,
poniewaz jego okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi ponad 4 lata, zatem na
dzieh ztozenia wniosku o rente, legitymowat sie wymaganym okresem sktadkowym
i niesktadkowym, jest niezdolny do pracy zatem nabyt prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



