Il USK 236/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy, zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt V Ua 45/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Organ rentowy wyptacit ubezpieczonej zasitki opiekuncze, chorobowe oraz
macierzynski za nastepujgce okresy:

- 0od 17 grudnia 2015 r. do 24 grudnia 2015 r.;

- 0od 22 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2016 r.;

- od 2 marca 2016 r. do 4 marca 2016 r.;

- od 14 marca 2016 r. do 18 marca 2016 r.;

-0d 17 maja 2016 r. do 27 maja 2016 r.;

- od 23 czerwca 2016 r. do 25 czerwca 2016 r.;

- od 23 marca 2017 r. do 21 marca 2018 r;



Il USK 236/24 2

- od 8 maja 2018 r. do 11 maja 2018 r.;

- od 7 czerwca 2018 r. do 27 czerwca 2018 r.

Decyzjg z 6 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit K.B.
prawa do zasitku chorobowego, opiekunczego za wskazane w tresci decyzji okresy
niezdolnosci do pracy oraz zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu wyptaconych
Swiadczen jako swiadczen nienaleznie pobranych, wraz z odsetkami ustawowymi.

Z uwagi na prawomocng decyzje z 6 listopada 2018 r. r. organ rentowy
zweryfikowat okresy podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym, w
wyniku czego zmienit sie schemat polegania przez nig ubezpieczeniu
chorobowemu. Zgodnie z przeprowadzang korektg organ rentowy ustalit, Ze
whnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
sierpnia 2014 r. do 3 lipca 2015 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r.

Decyzjg z 5 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego, zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego za okresy: 17-24 grudnia 2015 r., 22-26 stycznia 2016 r., 2-4
marca 2016 r., 14-18 marca 2016 r., 17-27 maja 2016 r., 23-25 czerwca 2016 r., od
23 marca 2017 r. do 21 marca 2018 r. i zobowigzat do zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkbw w kwocie 85.982,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
liczonymi od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu swiadczen.

Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego
za okresy: 8-11 maja 2018 r. i 7-27 czerwca 2018 r. i zobowigzat do zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw w kwocie 4.651,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu Swiadczen.

W uzasadnieniu obu decyzji wskazano, ze na skutek uprawomocnienia sie
decyzji z 6 listopada 2018 r. organ rentowy dokonat analizy konta ubezpieczonej i
na skutek przeprowadzonej weryfikacji ustalit, iz wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. do 3 lipca 2015 r. oraz od 1
kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. W konsekwencji, wobec tego, ze niezdolnos¢
do pracy powstata w okresie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz w okresie wyczekiwania na prawo do zasitku, ubezpieczona nie

nabyta praw do wyptaconych jej zasitkbw.



Il USK 236/24 3

Sad Rejonowy w Opolu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 16 czerwca 2023 r. (sygn. akt IV U 796/20), wydanym w sprawie K.B.,
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu, o zasitek
macierzynski, zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy: zmienit zaskarzone decyzje z
5 pazdziernika 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu w ten
sposob, ze ustalit, iz wnioskodawczyni K.B. nie jest zobligowana do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczeh 2z tytulu zasitku opiekuhczego, zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego, w kwocie 85.982,68 zt wraz z odsetkami
wyptaconych za okresy: 17-24 grudnia 2015 r., 22-26 stycznia 2016 r., 2-4 marca
2016 r., 14-18 marca 2016 r., 17-27 maja 2016 r., 23-25 czerwca 2016 r., od 23
marca 2017 r. do 21 marca 2018 r. oraz z tytutu zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego w kwocie 4.651,42 zt wraz z odsetkami wyptaconych za okresy: 8-11
maja 2018 r. i 7-27 czerwca 2018 r., oddalit odwotania w pozostatym zakresie i
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu na rzecz
whnioskodawczyni kwote 360 zt, tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Okregowy w Opolu V Wydziat
Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych, wyrokiem z 21 lutego 2024 r. (sygn. akt V Ua
45/23), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Opolu, do Sadu
Najwyzszego wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu Il instanciji
w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 84 ust. 2 u.s.u.s.,
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze nie stanowi
nienaleznie pobranego $wiadczenia w rozumieniu tego przepisu, Swiadczenie z
tytutu choroby i macierzynstwa wyptacone pomimo braku do niego uprawnien, na
skutek ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktdre nastgpito wobec nie
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym chorobowe), w wyniku
nieuprawnionego proporcjonalnego pomniejszenia przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie za okresy,
za ktore prawo do zasitkébw chorobowych nie przystugiwato, na podstawie przepisu

art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
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ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: z
2022 r., poz. 1732 ze zm.);

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 365 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienia okolicznosci, ze
powagg rzeczy osadzonej objeta jest kwestia Swiadomego wprowadzenia w bigd
przez ubezpieczong organu rentowego, co do podstaw pobierania zasitkdw
chorobowych, w okresach wyszczegdlnionych w skardze kasacyjnej, z uwagi na
wykonywanie w tych okresach pracy zarobkowej, gdyz odwotanie ubezpieczonej od
decyzji z 6 listopada 2018 r., zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $Swiadczen za wskazane okresy zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem z 27 kwietnia 2020 r. (sygn. akt V Ua 69/19) Sgdu Okregowego w Opolu,
a tym samym istnienie po stronie ubezpieczonej sSwiadomosci, co do
nieprzystugiwania jej prawa do dalszych swiadczen, wobec nie optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) za
wskazane okresy.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie przepisu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepisu art. 84
ust. 1 i 2 u.s.u.s. budzgcego powazne watpliwosci, w zakresie czy nieuprawnione
proporcjonalne pomniejszenie przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczag
podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie za okresy, za ktére prawo do
zasitkébw chorobowych nie przystugiwato na podstawie przepisu art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: z 2022 r., poz. 1732
ze zm.), stanowi $wiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego, co do
uprawnien do $wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa za okresy, za ktére
Swiadczenia te zostaty wyptacone, pomimo nie spetnienia warunku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, ktére ustato na skutek nie optacenia sktadek w
naleznej wysokosci, czy tez dla ustalenia, ze takie Swiadczenie jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym, konieczne jest uprzednie konkretne pouczenie
ubezpieczonego, ze w razie pobrania nienaleznie pobranych $wiadczen (na

podstawie przepisu art. 17 ustawy o Swiadczeniach tytutu choroby i macierzynstwa)
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nie bedzie ubezpieczonemu przystugiwato prawo do proporcjonalnego
pomniejszenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a w
konsekwencji, w przypadku optacenia sktadek od tak ustalonej podstawy wymiaru
powstanie niedoptata, ktérej skutkiem bedzie ustanie ubezpieczenia chorobowego,
ktore byto podstawg przyznania swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa; a
nadto, czy tak samo w kontekscie wskazanych przestanek nalezy traktowac kazdg
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, czy jedynie osoby, ktore
profesjonalnie zajmujg sie dziatalnoscig rachunkowo-ksiegowg, doradztwem
podatkowym (biuro rachunkowe);

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, a mianowicie w zakresie w
jakim rozstrzygniecie dotyczy decyzji z 5 pazdziernika 2020 r. (znak [...]) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu;

3. zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z 12 lipca 2024 r., petnomocnik ubezpieczonej zawnioskowat o
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng, wskazujgc, ze ztozenie jej w ustawowym
terminie nie byto mozliwe. Jednoczesnie autor pisma wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
wedtug norm przepisanych lub przedtozonego zestawienia wraz z odsetkami
ustawowych za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas, od dnia

uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
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postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnione jest potrzebg wyktadni przepisu art. 84 ust. 1i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory jego zdaniem budzi powazne
watpliwosci. Nalezy wiec przypomnieé, ze odwotanie sie do przestanki przedsadu,
jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepiséow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia

wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
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Powyzszemu strona skarzgca nie podotata, tym bardziej, ze sama wskazuje w
uzasadnieniu swojego wniosku, iz wyktadnia przywotanego przepisu art. 84 ust. 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych doczekata sie bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doda¢ nalezy, ze orzecznictwo to ma
ugruntowany charakter.

Prawomocny wyrok wytgczajgcy osobe odwotujgcg sie z ubezpieczen
spotecznych w spornym okresie, jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko
strony i sad, ktory go wydat, lecz takze inne sady. Stwierdzenie braku tytutu do
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oznacza brak prawa do spornych
zasitkow oraz uznanie wyptaconych skarzgcej swiadczen jako pobranych bez
podstawy prawnej. Nie rozwigzuje natomiast samoistnie problemu, jakim jest
zasadnosc zgdania przez organ rentowy zwrotu zrealizowanych zasitkbw. W mysl|
bowiem art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wynikajgcy z ust. 1 tego artykutu
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych
obwarowany jest dodatkowymi wymaganiami, a mianowicie pouczeniem o0soby
pobierajgcej Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania lub stwierdzeniem, ze
do przyznania lub wyptaty sSwiadczenia doszto na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo innego przypadku s$wiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego wyptacajgcego swiadczenie przez osobe
pobierajgcg. Ustalenie przy tym stanu $wiadomosci osoby ubezpieczonej jest
elementem ustalen faktycznych, bedgcych wynikiem swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sgd powszechny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca
2022 r., | USK 522/21, LEX nr 3478520; z 19 lipca 2023 r., Il USK 379/22, LEX nr
3586121; z 13 marca 2024, 1l USK 50/23, Legalis nr 3058484). Sad rozpoznajgcy
sprawe o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie jest zwigzany oceng stanu
faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu. Wynikajgca z art. 365
§ 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy bowiem zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety

tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Ill USK 358/23, Legalis nr 3168647). Sad Il
instancji ustalit, ze nie mozna przyjg¢, ze wnioskodawczyni juz od poczatku
kierowata sie ztg wolg i miata petng sSwiadomos¢, ze pobiera Swiadczenia zasitkowe
jej nienalezne - nie wprowadzita wiec ona organu rentowego w btad, co do
powstania prawa do Swiadczen, nie zataita takze przed organem rentowym
zadnych informaciji, ktore mogtyby skutkowac jej wytgczeniem z ubezpieczen. Sad
Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. - nie
uwzgledniajgc przy tym wnioskow zawartych w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w
tym wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, bowiem pismo to
zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego w art. 3987 § 1 k.p.c.

DS

[a.]



